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Κείµενα Περιφερειακής Επιστήµης, Τοµος V, (1), 2014  
 

Συντακτικό Σηµείωµα 
 
Η Ετήσια Επισκόπηση της Ανάπτυξης για το 2015 (ΕΕΑ), η οποία δηµοσιεύθηκε την 28η 

Νοεµβρίου 2014, από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, θέτει ως στόχο την επαναφορά ολόκληρης 
της Ε.Ε. σε πορεία δηµιουργίας βιώσιµης απασχόλησης και οικονοµικής ανάπτυξης, µε ένα 
φιλόδοξο σχέδιο για απασχόληση, ανάπτυξη, δικαιοσύνη και δηµοκρατική αλλαγή, ικανό για 
την δηµιουργία µιας νέας δυναµικής. Με το προτεινόµενο φιλόδοξο επενδυτικό σχέδιο, που 
προβλέπει κινητοποίηση τουλάχιστον 315 δισ. ευρώ συµπληρωµατικών δηµόσιων και 
ιδιωτικών επενδύσεων για την επόµενη τριετία, η Ε.Ε. στρέφεται προς µια συνολική 
προσέγγιση µε στόχο τη στήριξη της απασχόλησης και της ανάπτυξης στην Ευρώπη. 
Λαµβάνοντας υπόψη ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση αντιµετωπίζει τον κίνδυνο µιας παρατεταµένης 
χαµηλής οικονοµικής ανάπτυξης, η οποία θα επιδεινώσει τα ήδη έντονα κοινωνικά 
προβλήµατα σε ορισµένα τµήµατα της Ένωσης, προτείνεται ένα πλέγµα στρατηγικής 
πολιτικής που βασίζεται στις επενδύσεις, τις διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις και τη 
δηµοσιονοµική υπευθυνότητα, προκειµένου να δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις για υγιή και 
βιώσιµη ανάπτυξη στο µέλλον. Στο πλαίσιο αυτό, το παρόν τεύχος του επιστηµονικού 
περιοδικού ‘Κείµενα Περιφερειακής Επιστήµης’ αποτελεί µια συλλογή από επιστηµονικά 
άρθρα, τα οποία αναφέρονται κυρίως σε θέµατα βιώσιµης απασχόλησης και οικονοµικής 
ανάπτυξης, σε συνδυασµό µε την προοπτική συνοχής και σύγκλισης. 

Το πρώτο άρθρο µε τίτλο: ‘ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΣΥΝΟΧΗ ΚΑΙ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ: ΜΙΑ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΟΠΤΙΚΩΝ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ’ 
από τους Γεώργιο Μ. Κορρέ, Γεώργιο Ο. Τσοµπάνογλου, Ηλία Κουρλιούρο  και Αικατερίνη 
Κόκκινου, έχει στόχο να αναδείξει το ρόλο της oικονοµικής κρίσης σήµερα, η οποία αποτελεί 
το επίκεντρο του ενδιαφέροντος ιδιαίτερα για τις χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου. Το άρθρο 
αυτό στοχεύει να αναλύσει και να διερευνήσει την οικονοµική κρίση στο πλαίσιο των χωρών 
της Ευρωζώνης. Ιδιαίτερα θα επικεντρωθεί στην ανάλυση και στην εξέλιξη του δηµοσίου 
χρέους και του δηµοσίου ελλείµµατος στις χώρες του Νότου και στην Ελληνική οικονοµία. 
Επίσης, θα επιχειρήσει να αναλύσει τις κοινωνικό-οικονοµικές επιπτώσεις της κρίσης και να 
σκιαγραφήσει και να παρουσιάσει τις προοπτικές στο πλαίσιο της ανάπτυξης, κοινωνικής 
συνοχής και σύγκλισης της χώρας µε την Ευρωζώνη και  την Ε.Ε. 

Το δεύτερο άρθρο µε τίτλο: ‘∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΕΦΟ∆ΙΑΣΤΙΚΗΣ ΑΛΥΣΙ∆ΑΣ:  ΜΙΑ ΑΝΑΛΥΣΗ 

ΤΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ ΣΤΗΝ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗ’ από την Αικατερίνη 
Κόκκινου, στοχεύει στο να αναλύσει τις επιπτώσεις στην ανταγωνιστικότητα και ανάπτυξη 
των επιχειρήσεων στην Ελλάδα από την ανάληψη επενδυτικών σχεδίων αναφορικά µε 
δράσεις  ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας. Συγκεκριµένα, το άρθρο  αναφέρεται στο 
σχεδιασµό και τη διαχείριση όλων των ενεργειών-δραστηριοτήτων που σχετίζονται µε τις 
διαδικασίες ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας και τις ανταγωνιστικές και αναπτυξιακές τους 
επιπτώσεις.  

Το τρίτο άρθρο µε τίτλο: ‘ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΑΛΛΑΓΩΝ ΣΤΗΝ 
ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ. ΑΠΟ ΤΟ «ΣΧΕ∆ΙΟ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΣ» ΣΤΟ «ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ». ΣΥΝΕΧΕΙΑ Ή ΑΣΥΝΕΧΕΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΟΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΤΟΠΙΚΟΥ 
∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ;’, από τους Νικόλαο Μπλάνα,  Γεώργιο Ασπρίδη και 
Μπαµπαλιούτα Λάµπρο αναλύει την εφαρµογή του Ν. 3852/2010 «Πρόγραµµα 
Καλλικράτης» και ασκεί µια πρώτη κριτική στη λειτουργία αλλά και στην οργάνωση του 
θεσµού, σχετικά µε τα οικονοµικά των νέων Ο.Τ.Α, τους πόρους και την κατοχύρωση της 
οικονοµικής ανεξαρτησίας τους, την εσωτερική οργάνωση και λειτουργία των ∆ήµων και 
τέλος την καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών. Η εργασία στηρίζεται στη µελέτη των 
γραπτών τεκµηρίων, στη χρήση της ιστορικής µεθόδου και στην ερευνητική µέθοδο, µε τη 
χρήση των συνεντεύξεων σε ∆ήµο της Περιφέρειας της Χώρας.  

Το τέταρτο άρθρο µε τίτλο: ‘Ο ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ ΩΣ ΠΑΡΑΓΩΝ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΕΞΕΙ∆ΙΚΕΥΣΗΣ’ από τους Όλγα Γιώτη Παπαδάκη, Χρίστο Απ. Λαδιά, 
και Χρήστο  Γενιτσαρόπουλο, έχει στόχο να αναδείξει τη συµβολή των αρχαιολογικών 
χώρων και των µουσείων στην ανάπτυξη της ελληνικής περιφέρειας. Για την επίτευξη αυτού 
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του στόχου καταγράφουµε την χωρική τους κατανοµή και ταξινοµούµε, ανά Νοµό (Nuts III), 
µε κριτήριο την ¨ελκυστικότητά¨ των µουσείων και των αρχαιολογικών χώρων. Η 
αξιολόγηση γίνεται µε το δείκτη τοπικής ειδίκευσης (Location Quotient) και µε βάση 
στοιχεία της επισκεψιµότητας τους για τη περίοδο 2012-2013. Από την έρευνα εντοπίζονται 
οι περιοχές στην οικονοµική δραστηριότητα  των οποίων, διαδραµατίζει κυρίαρχο ρόλο  ο 
αρχαιολογικός τουρισµός. 

Το πέµπτο άρθρο µε τίτλο: ‘ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΜΕΓΑΛΩΝ ∆ΙΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ 

ΜΗΧΑΝΟΚΙΝΗΤΟΥ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥΣ ΣΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ 

ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ’ από τους Παναγιώτη Παναγιωτόπουλο και Ρόϊδω Μητούλα, εξετάζει την 
περίπτωση της διοργάνωσης mega events µηχανοκίνητου αθλητισµού, στο πλαίσιο των 
στατιστικών δεδοµένων για τον τουρισµό, των χωρών Σιγκαπούρη - Τουρκία - Μαλαισία και 
Κορέα σε σχέση µε την Ελλάδα σε ορίζοντα 15ετίας. Τα ερωτήµατα τα οποία ανακύπτουν 
από µία τέτοια σύγκριση και συσχέτιση, είναι το εάν η διοργάνωση µεγάλων γεγονότων 
µηχανοκίνητου αθλητισµού συµβάλει στην ανάπτυξη του τουρισµού στην φιλοξενούσα χώρα 
και εάν συµβαίνει αυτό, ποιος είναι ο χρονικός ορίζοντας συµβολής τους και µε ποιους 
τρόπους συµβάλει σε αυτήν. 

Το έκτο άρθρο µε τίτλο: ‘ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α. ΜΙΑ 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ’ από τους Χρήστο  Γενιτσαρόπουλο, Γεωργία 
Σταυρακάκη και Γεωργία Χρονοπούλου, αποτυπώνει τις περιφερειακές ανισοτήτες και την 
αξιολόγηση της ασκούµενης αναπτυξιακής πολιτικής (ex-ante ή ex-post) αναφορικά µε τον 
περιφερειακό σχεδιασµό και γενικότερα σε όλα τα επίπεδα λήψης αποφάσεων. Στην παρούσα 
εργασία προτείνεται ένας σύνθετος αστάθµητος δείκτης, µε τον οποίο αφενός αποτυπώνονται 
οι περιφερειακές ανισότητες και αφετέρου διερευνάται το οικονοµικό και επιχειρηµατικό 
περιβάλλον µιας περιοχής. Η κατασκευή του προτεινόµενου δείκτη περιφερειακής 

οικονοµικής ευηµερίας στηρίζεται στην κλίµακα µέτρησης του Likert ενώ ουσιαστικά µε την 
εκτίµηση του δίνεται η δυνατότητα για κατάταξη και σύγκριση των περιφερειακών ενοτήτων 
(NUTS ΙΙΙ).  

Η συντακτική οµάδα του επιστηµονικού περιοδικού ‘Κείµενα Περιφερειακής Επιστήµης’ 
θα ήθελε να ευχαριστήσει τους συγγραφείς για την συµβολή τους στο τεύχος αυτό και να 
εκφράσει την ελπίδα ότι αυτό θα αποτελέσει εφαλτήριο ερευνητικού προβληµατισµού και 
επιστηµονικού διαλόγου.  

 
Εκ µέρους της συντακτικής οµάδας, 
∆ρ. ∆ρ. Αικατερίνη Κόκκινου, Τµήµα Γεωγραφίας, Πανεπιστήµιο Αιγαίου 
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Περίληψη 
Η οικονοµική κρίση σήµερα αποτελεί το επίκεντρο του ενδιαφέροντος ιδιαίτερα για τις 

χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου. Η Ευρωζώνη σήµερα αντιµετωπίζει µια κρίση, τόσο 
δηµόσιου χρέους, όσο και δηµόσιων ελλειµµάτων, ιδιαίτερα για τις χώρες του Νότου, µε 
ιδιαίτερα σηµαντικές επιπτώσεις, τόσο στην αναπτυξιακή διαδικασία, όσο και στην 
ανταγωνιστικότητα των χωρών αυτών. Σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία, η οικονοµική 
πολιτική και οι σχετικές αποφάσεις επηρεάζουν άµεσα την εξέλιξη και διάρθρωση του 
δηµοσίου χρέους, του δηµοσίου ελλείµµατος και περαιτέρω την ανταγωνιστικότητα και την 
αναπτυξιακή διαδικασία µιας χώρας. Η Ελληνική οικονοµία σήµερα «διάγει» µια 
πολύπλευρη κοινωνικο-οικονοµική κρίση µε ιδιαίτερα σηµαντικές και εµφανείς επιπτώσεις 
στο δηµόσιο χρέος, στο δηµόσιο έλλειµµα, στην αναπτυξιακή διαδικασία, την ανεργία, την 
ανταγωνιστικότητα, και περαιτέρω στην ισότητα, κοινωνική συνοχή, στην φτώχεια  και στην 
ποιότητα ζωής. Το άρθρο αυτό στοχεύει να αναλύσει και να διερευνήσει την οικονοµική 
κρίση στο πλαίσιο των χωρών της Ευρωζώνης. Ιδιαίτερα θα επικεντρωθεί στην ανάλυση και 
στην εξέλιξη του δηµοσίου χρέους και του δηµοσίου ελλείµµατος στις χώρες του Νότου και 
στην Ελληνική οικονοµία. Επίσης, θα επιχειρήσει να αναλύσει τις κοινωνικό-οικονοµικές 
επιπτώσεις της κρίσης και να σκιαγραφήσει και να παρουσιάσει τις προοπτικές στο πλαίσιο 
της ανάπτυξης, κοινωνικής συνοχής και σύγκλισης της χώρας µε την Ευρωζώνη και  την Ε.Ε. 

Λέξεις Κλειδιά: Κοινωνικό-Οικονοµική Ανάπτυξη, Συνοχή, Σύγκλιση, ∆ηµόσιο Χρέος, 
∆ηµόσιο Έλλειµµα, Ε.Ε. 

 
Economic Crisis, Social Cohesion and Development: A review of Greek 

Economy perspectives 
 
Abstract 
The on-going economic crisis is considered to be one of the most focal issues regarding 

European Union, especially the South-Eastern European countries. Eurozone has been 
currently facing a crisis regarding public debt along with public deficit, mostly affecting 
South-Eastern European countries, in which any relevant decisions and public choices on 
public debt and public deficit evolution affect directly both development process and in 
competitiveness level. Within this framework, Greek economy has been going through a 
multi-facet socio-economic crisis with intense effects not only on public debt and deficit, but 
also on development, competitiveness, and unemployment, as well as on social indicators 
such as poverty level, social cohesion and welfare level. This paper reviews the on-going 
economic crisis in South-Eastern European countries, focusing especially on Greek economy, 
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analyzing the socio economic crisis effects, mainly on development process, social cohesion 
and economic convergence of Greece with Eurozone and European Union.    

Keywords: Socio-Economic Development, Convergence, Cohesion, Public Debt, Public 
Deficit, European Union  

1. Εισαγωγή 

Ένα από τα µεγαλύτερα προβλήµατα στον σχεδιασµό και την υλοποίηση της οικονοµικής 
πολιτικής είναι η δηµιουργία δηµοσίων ελλειµµάτων που συνήθως οφείλεται κυρίως στην 
µείωση της παραγωγής αλλά και στην αναποτελεσµατική διαχείριση των οικονοµικών, την 
αδυναµία του φοροεισπρακτικού µηχανισµού και την αύξηση της παραοικονοµίας και της 
φοροδιαφυγής. Η αύξηση των δηµοσίων ελλειµµάτων οδηγεί αντίστοιχα στην αύξηση των 
χρεών µιας χώρας και ακολούθως τα µεγάλα χρέη οδηγούν συχνά στην µερική ή πλήρη 
αδυναµία πληρωµών (χρεοκοπία).  Η αδυναµία πληρωµών των χρεών για µια χώρα οδηγεί 
στην προεπιλογή του εξωτερικού χρέους, δηλαδή µια χώρα προκαθορίζει τις πληρωµές της 
στους κατόχους ξένου χρέους και σε ορισµένες περιπτώσεις (όπως στην Αργεντινή, Μεξικό, 
Σοβιετική Ένωση) µπορεί να οδηγήσει στην αποκήρυξη του χρέους και στην στάση 
πληρωµών, είτε εναλλακτικά στον ανασχεδιασµό και επαναδιαπραγµάτευση του χρέους που 
σηµαίνει ότι συζητά µε τους ξένους πιστωτές και διαπραγµατεύεται τακτοποίηση των χρεών, 
(Lapy, 2009). Συνήθως, οι πιστωτές ενίοτε αναγκάζονται να δεχθούν απώλεια σε κάποια 
µερίδα του χρέους, γνωστή ως «κούρεµα», µε παράλληλη επαναδιαπραγµάτευση των 
επιτοκίων. 

Πολλές φορές για την αντιµετώπιση των δηµοσίων ελλειµµάτων και των κρατικών χρεών, 
η κεντρική τράπεζα «εκτυπώνει» περισσότερο χρήµα, το οποίο όµως εάν δεν συνδέεται µε 
την παραγωγική βάση, (δηλαδή την αύξηση της παραγωγής και εισοδήµατος),  οδηγεί σε µια 
άνοδο στον µη αναµενόµενο πληθωρισµό και εν συνεχεία οδηγεί στην οικονοµική 
στασιµότητα - στασιµοπληθωρισµό. 

Σήµερα, τα κράτη µέλη της Ευρωζώνης αντιµετωπίζουν µια σοβαρή κυρίαρχη κρίση 
χρέους. Οι περισσότερες  χώρες µέλη της Ευρωζώνης (ιδιαίτερα του Νότου) έχουν αρκετά 
υψηλά και µη αποδεκτά επίπεδα δηµόσιου χρέους. Πιο συγκεκριµένα, οι τρεις χώρες -
Ελλάδα, Ιρλανδία, και Πορτογαλία- έχουν δανειστεί από άλλες Ευρωπαϊκές χώρες και το 
∆ΝΤ προκειµένου να αποφευχθεί η χρεοκοπία των χωρών αυτών. Με το µεγαλύτερο δηµόσιο 
χρέος και ένα από τα µεγαλύτερα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα στην Ευρωζώνη, η Ελλάδα 
αποτελεί το κέντρο της οικονοµικής κρίσης (Eichengreen, 2009). 

Το άρθρο αυτό επιχειρεί να εξετάσει και αναλύσει την εξέλιξη των δηµοσίων 
ελλειµµάτων και του δηµοσίου χρέους στις χώρες µέλη της Ευρωζώνης. Επίσης το 
συγκεκριµένο άρθρο επιχειρεί την εξέλιξη και την παρουσίαση του προβλήµατος για την 
Ελληνική οικονοµία, και στην ανάλυση των αποτελεσµάτων και των επιπτώσεων στην 
αναπτυξιακή διαδικασία και τη συνοχή και σύγκλιση της Ελληνικής οικονοµίας. 

2. Το Πλαίσιο της Οικονοµικής Πολιτικής  

Βασικός στόχος της οικονοµικής πολιτικής είναι η σταθεροποίηση της οικονοµίας µε την 
επίτευξη του επιπέδου πλήρους απασχόλησης χωρίς να υπάρχει πληθωρισµός, έτσι ώστε 
ταυτόχρονα να υπάρχει οικονοµική µεγέθυνση (economic growth) και κοινωνική ανάπτυξη 
(social development). Με τον όρο «οικονοµική πολιτική» (economic policy) θεωρούνται τα 
βασικά εργαλεία και οι βασικές πολιτικές που σχετίζονται µε  τη δηµοσιονοµική πολιτική 
(public fiscal policy) καθώς επίσης και µε τη νοµισµατική πολιτική (monetary policy) 
(Κορρές & Χιόνης, 2003). Με την οικονοµική πολιτική επιδιώκεται, µέσα από τα βασικά 
εργαλεία και τις βασικές πολιτικές της δηµοσιονοµικής πολιτικής και της νοµισµατικής 
πολιτικής, να µπορέσει να εξισορροπηθεί η συνολική ζήτηση και η συνολική προσφορά της 
οικονοµίας.  

Ορισµένες από τις οικονοµικές θεωρίες, τονίζουν και δίνουν ιδιαίτερη βαρύτητα στον 
παράγοντα της συνολικής ζήτησης, όπως για παράδειγµα η σχολή του Keynes (demand side 
economics), ενώ άλλες θεωρίες, όπως για παράδειγµα, η νεοκλασική (neoclassical) θεωρούν 
ως βασικό παράγοντα τη συνολική προσφορά (supply side economics) που προσδιορίζουν 
την οικονοµική σταθερότητα και την αναπτυξιακή διαδικασία. Πιο συγκεκριµένα, η σχολή 
του Keynes (demand side economics) υποστηρίζει ότι η συνολική ζήτηση σε µια οικονοµία 
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µπορεί να επηρεαστεί µέσω της δηµοσιονοµικής πολιτικής, όπως για παράδειγµα, τις 
δηµόσιες δαπάνες και τους φόρους, είτε µέσω της νοµισµατικής πολιτικής, δηλαδή την 
προσφορά και τη ζήτηση χρήµατος. Αντίστοιχα, η νεοκλασική σχολή θεωρεί ότι η συνολική 
προσφορά (supply side economics) καθορίζει τη σταθερότητα της οικονοµίας και την 
αναπτυξιακή διαδικασία µε µέτρα που µετακινούν την καµπύλη της συνολικής προσφοράς 
προς τα δεξιά. 

Η οικονοµική πολιτική (economic policy) αναφορικά µε την οικονοµική µεγέθυνση και 
κοινωνική ανάπτυξη, στοχεύει στα ακόλουθα βασικά σηµεία (Κορρές & Χιόνης, 2003): 

• αξιοποίηση των πόρων και ιδιαίτερα του ανθρώπινου δυναµικού 

• ισοκατανοµή και αύξηση του εισοδήµατος  

• αύξηση της παραγωγής και των επενδύσεων 

• αύξηση απασχόλησης και µείωση ανεργίας 

• σταθερότητα του επιπέδου τιµών πληθωρισµού 

• υψηλούς ρυθµούς οικονοµικής ανάπτυξης και οικονοµική σταθερότητα 

• µείωση των ελλειµµάτων και ισοσκελισµός του ισοζυγίου πληρωµών  

• Η οικονοµική ευηµερία που προέρχεται από την καλή εφαρµογή της 
οικονοµικής πολιτικής θεωρείται ως αναγκαία (αλλά όχι ικανή από µόνη 
της) συνθήκη για την κοινωνική ευηµερία και την κοινωνική µεγέθυνση. Η 
κοινωνική πολιτική βοηθάει στην κοινωνική µεγέθυνση και στοχεύει σε 
όλα τα παραπάνω σηµεία της οικονοµικής πολιτικής, και επιπρόσθετα στα 
ακόλουθα βασικά σηµεία: 

• πλήρη απασχόληση  

• ισοκατανοµή και µείωση ανισοτήτων 

• κοινωνική ευηµερία. 

2.1. Το Πλαίσιο της ∆ηµοσιονοµικής Πολιτικής  

∆ηµοσιονοµική πολιτική καλούνται οι αποφάσεις της κυβέρνησης ως προς τους φόρους 
(δηλαδή εάν θα αυξηθούν, µειωθούν, είτε παραµείνουν αµετάβλητοι οι υπάρχοντες φόροι, 
είτε τέλος εάν θα θεσµοθετηθούν νέοι φόροι είτε καταργηθούν οι ήδη υπάρχοντες φόροι). Η 
∆ηµοσιονοµική πολιτική σχεδιάζεται και υλοποιείται από το κράτος µέσω του κρατικού 
προϋπολογισµού. Η δηµοσιονοµική πολιτική αφορά τα κρατικά έσοδα (όπως για παράδειγµα, 
τους άµεσους και έµµεσους φόρους και τις αποδόσεις των κρατικών επενδύσεων), καθώς 
επίσης και τις κρατικές δαπάνες (όπως για παράδειγµα, τις δαπάνες για υγεία, εκπαίδευση, 
ασφάλεια, κ.ά). 

Η δηµοσιονοµική πολιτική πρέπει να παίζει πρωτεύοντα ρόλο στην σταθεροποιητική 
προσπάθεια, στοχεύοντας στην συγκράτηση του ρυθµού αύξησης των δαπανών του τακτικού 
προϋπολογισµού και την παράλληλη αύξηση των φορολογικών εσόδων από την πάταξη της 
φοροδιαφυγής. Η µείωση των δαπανών συνήθως επιχειρείται µε το συστηµατικό έλεγχο των 
δηµοσίων επιχειρήσεων και οργανισµών, µε σκοπό τον περιορισµό των ελλειµµάτων τους, µε 
συµπίεση των δαπανών λειτουργίας τους και µε βαθµιαία αναπροσαρµογή των τιµολογίων 
τους. Οι άµεσοι και οι έµµεσοι φόροι αποτελούν τα κύρια δηµόσια έσοδα του 
προϋπολογισµού, ενώ οι πληρωµές για την αγορά των αγαθών και των υπηρεσιών καθώς 
επίσης και οι µεταβιβαστικές πληρωµές  αποτελούν τις κυριότερες δηµόσιες δαπάνες.  Ως 
δηµοσιονοµικό έλλειµµα καλείται η διαφορά (αρνητική) των εσόδων και των εξόδων του 
κράτους. Η θετική διαφορά (που αποτελεί σπάνιο φαινόµενο) καλείται ∆ηµοσιονοµικό 
Πλεόνασµα.  

2.2. Το Πλαίσιο της Νοµισµατικής Πολιτικής  

Η νοµισµατική πολιτική σχεδιάζεται και υλοποιείται από την κεντρική τράπεζα και 
σχετίζεται µε τον έλεγχο της προσφοράς και ζήτησης χρήµατος. Τα βασικά µέσα της 
νοµισµατικής πολιτικής είναι τα ακόλουθα (Κορρές & Χιόνης, 2003): 
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• Η πολιτική «ανοικτής  αγοράς» που ρυθµίζει την αγορά και πώληση τίτλων, 
οµολόγων και έντοκων γραµµατίων από την Κεντρική τράπεζα στις 
εµπορικές τράπεζες, µε στόχο την ρύθµιση της προσφοράς χρήµατος. 

• Η πολιτική «προεξοφλητικού επιτοκίου» που ρυθµίζει το επιτόκιο που 
δανείζει η Κεντρική τράπεζα τις εµπορικές τράπεζες, µε στόχο την ρύθµιση 
της ζήτησης χρήµατος. 

• Η πολιτική «υποχρεωτικών ρευστών διαθεσίµων» που ρυθµίζει τις 
υποχρεωτικές καταθέσεις των εµπορικών τραπεζών στην Κεντρική 
τράπεζα,  µε στόχο την ρύθµιση της προσφοράς χρήµατος. 

• Η πολιτική των «ποιοτικών πιστωτικών ελέγχων» που ρυθµίζει κατά πόσο 
ισχύει η νοµοθεσία, τηρείται ο ανταγωνισµός κλπ., µε στόχο την ρύθµιση 
της ζήτησης και προσφοράς χρήµατος. 

3. Η Ισορροπία στην Αγορά Αγαθών και την Αγορά Χρήµατος 

Η ισορροπία στην οικονοµία εξαρτάται τόσο από την ισορροπία στην αγορά αγαθών όσο 
και από την ισορροπία στην αγορά χρήµατος.  

3.1. Ισορροπία στην Αγορά Αγαθών 

Η ισορροπία στην αγορά αγαθών καθορίζεται από την δηµοσιονοµική πολιτική, ενώ η 
ισορροπία στην αγορά χρήµατος  καθορίζεται από την νοµισµατική πολιτική. Η ισορροπία 
στην αγορά αγαθών διαµορφώνεται στο σηµείο όπου το συνολικό εθνικό εισόδηµα ισούται 
(παραγωγή ή προσφορά) µε την συνολική δαπάνη (ζήτηση). Έστω µια οικονοµία όπου το 
συνολικό εθνικό εισόδηµα (Υ) θα πρέπει να ισούται µε τη συνολική εθνική δαπάνη (C + I) 
όπως αυτή εκφράζεται µέσα από την κατανάλωση και την επένδυση.  Στο ακόλουθο 
∆ιάγραµµα 1(α), η γραµµή των 450 αποτελεί την γραµµή του εισοδήµατος και εκεί όπου 
τέµνει τις καµπύλες της κατανάλωσης και επένδυσης (C0 + I0). Το σηµείο ισορροπίας Ε0 
παρουσιάζει την αρχική και σταθερή ισορροπία, όπου οι συντεταγµένες που προσδιορίζουν 
το συνολικό εισόδηµα, (Υ0), ισούται µε τη συνολική δαπάνη (C0 + I0), και στο σηµείο 
ισορροπίας αυτό δεν υπάρχει ούτε πληθωρισµός, δηλαδή αύξηση τιµών, ούτε 
αντιπληθωρισµός, δηλαδή µείωση των τιµών. 

Η ισορροπία καθορίζεται µέσα από την Νοµισµατική πολιτική. Οι βασικοί 
παράγοντες που προσδιορίζουν την ισορροπία στην αγορά χρήµατος είναι η ζήτηση και η 
προσφορά χρήµατος. Σύµφωνα µε τη θεωρία του Keynes, όπως έχουµε ήδη αναλύσει, η 
ζήτηση και η προσφορά του χρήµατος δίνονται από τις ακόλουθες σχέσεις, αντίστοιχα: 

)(iLL =    και      
−

= MM  
Όπως παρουσιάζεται στο ∆ιάγραµµα 1(β) οι καµπύλες της ζήτησης και της προσφοράς 

χρήµατος προσδιορίζουν το σηµείο ισορροπίας, µε ένα συγκεκριµένο επίπεδο επιτοκίου που 
επιφέρει την «σταθερή ισορροπία» και την εξίσωση της ζήτησης και της προσφοράς 
χρήµατος. Ιδιαίτερα, στο σηµείο Ε0 έχουµε την «σταθερή ισορροπία», όπου για ένα 
συγκεκριµένο επίπεδο επιτοκίου, (i0), η προσφορά ισούται µε τη ζήτηση του χρήµατος,  
(ΜS = ΜD), δηλαδή η ποσότητα των ρευστών διαθεσίµων που επιθυµούν να κρατούν οι 
οικονοµικές µονάδες είναι ίση µε τη ποσότητα των ρευστών διαθεσίµων που πραγµατικά 
κρατούν. 
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∆ιάγραµµα 1(β): Ισορροπία στην Αγορά Χρήµατος 

Πηγή: ∆ική µας Επεξεργασία 
  

Στη περίπτωση που το επιτόκιο αυξηθεί, έστω (i1), τότε η συνολική ζήτηση χρήµατος για 
συναλλαγές-πρόνοια και κερδοσκοπία θα ήταν στο σηµείο της «ασταθούς ισορροπίας» Ε1, 
δηλαδή εκεί όπου ΜD = L1, ενώ ταυτόχρονα όµως η συνολική ποσότητα χρήµατος θα ήταν 

στο σηµείο '
1E , εκεί όπου ΜS = '

1L . Με το δεδοµένο ύψος επιτοκίου (i1), οι οικονοµικές 
µονάδες θα έχουν ρευστά διαθέσιµα περισσότερα από ότι πραγµατικά θα ήθελαν να έχουν, 
οπότε θα προσπαθούσαν να αγοράσουν είτε οµολογίες, µετοχές, έντοκα γραµµάτια είτε 
ακίνητα κ.ά, που θα είχε ως αποτέλεσµα την αύξηση της ζήτησης, δηλαδή των οµολογιών, 
µετοχών, έντοκων γραµµατίων, ακινήτων κ.ά, και άρα στην αύξηση της τιµής τους µε 
αποτέλεσµα να «ωθήσουν» τα επιτόκια να µειωθούν και να συγκλίνουν στην αρχική σταθερή 
ισορροπία (i0), σύµφωνα µε την «ροή» του αγκίστρου στο ∆ιάγραµµα 1. 

Στη περίπτωση που το επιτόκιο µειωθεί, έστω (i2), τότε η συνολική ζήτηση χρήµατος για 
συναλλαγές-πρόνοια και κερδοσκοπία θα ήταν στο σηµείο της «ασταθούς ισορροπίας» Ε2, 
δηλαδή εκεί όπου ΜD = L2, ενώ ταυτόχρονα όµως η συνολική ποσότητα χρήµατος, θα ήταν 

στο σηµείο '
2E , εκεί όπου ΜS = '

2L . Συµπερασµατικά, µε το δεδοµένο ύψος επιτοκίου (i2), οι 
οικονοµικές µονάδες επιθυµούν να κρατούν ρευστά διαθέσιµα  (i2,Ε2), αλλά τελικά µπορούν 

να κρατούν συνολική ποσότητα χρήµατος ίση µε (i2, '
2E ). Επειδή λοιπόν τα νοικοκυριά 

έχουν ελλειµµατικά ρευστά διαθέσιµα ίσα µε ( '
2E Ε2), τότε θα προσπαθήσουν να προσφέρουν 
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αξιόγραφα για πώληση, όµως η υπερβάλλουσα αύξηση της προσφοράς των τίτλων και των 
αξιόγραφων για πώληση θα έχει ως αποτέλεσµα την µείωση της τιµής τους που ακολούθως 
συνεπάγεται αύξηση της απόδοσης των αξιόγραφων και τελικά αύξηση των επιτοκίων, ώστε 
να συγκλίνουν στην αρχική σταθερή ισορροπία (i0), σύµφωνα µε την «ροή» του αγκίστρου. 

Για την επίτευξη της γενικής ισορροπίας στην οικονοµία, που εν συνεχεία θα συµβάλουν 
στην µείωση των ελλειµµάτων και στην εξάλειψη των χρεών αντίστοιχα, πρέπει να ισχύει 
ταυτόχρονα η ισορροπία στην αγορά των αγαθών και η ισορροπία  στην αγορά χρήµατος. Τα 
µέσα και οι πολιτικές µέσω των οποίων µπορούν να επιτευχθεί η ισορροπία στην αγορά των 
αγαθών και η ισορροπία  στην αγορά χρήµατος είναι η δηµοσιονοµική πολιτική και 
περαιτέρω η νοµισµατική πολιτική, αντίστοιχα (Κορρές & Χιόνης, 2003). 

4. Η Εξέλιξη και οι Επιπτώσεις του Ελλείµµατος και Χρέους στην Ελλάδα   

Με την διαχρονική ανάπτυξη της Ελληνικής οικονοµίας υπήρξε µια έντονη τάση για 
αύξηση των εισαγωγών, ιδιαίτερα σε µη-διαρκή καταναλωτικά αγαθά. Ιδιαίτερα αυτό συνέβη 
σε πιο έντονο ρυθµό µετά την απελευθέρωση του εµπορίου και των δασµών µε την 
τελωνιακή ένωση µε την Ευρώπη. Οι εισαγωγές προϊόντων στις δεκαετίες του 1950, 1960 και 
1970 αφορούν περισσότερο τα κεφαλαιουχικά προϊόντα (επενδυτικά προϊόντα και προϊόντα 
τεχνολογίας), ενώ υπάρχει µία µεταστροφή από τα τέλη της δεκαετίας του 1970 και ιδιαίτερα 
την δεκαετία 2000-2010 όπου αυξάνεται η τάση για περισσότερα καταναλωτικά προϊόντα 
(αποτελέσµατα του υπέρ-καταναλωτισµού, της εισαγωγής ξένων προτύπων και του 
µιµητικού αποτελέσµατος) που υποκατέστησαν σε ένα βαθµό την παραγωγή εγχώριων 
προϊόντων και επιδείνωσαν τα ελλείµµατα και τα χρέη των νοικοκυριών (Gros and Mayer, 
2010). Στο ∆ιάγραµµα 2 παρατηρούµε σχηµατικά τα διάφορα επίπεδα και φάσεις ανάπτυξης 
της Ελληνικής οικονοµίας και τα αρνητικά αποτελέσµατα στην ανάπτυξη της Ελληνικής 
οικονοµίας εξαιτίας του µιµητικού αποτελέσµατος (δηλαδή της ραγδαίας αύξησης των 
εισαγόµενων καταναλωτικών αγαθών) µε την µεγάλη επιδείνωση τόσο των δηµόσιων 
ελλειµµάτων και χρεών, όσο και την µείωση του παραγωγικού ιστού της χώρας. 

Κατά τις δεκαετίες 1960 και 1970 τα σχετικά οικονοµικά µεγέθη δείχνουν µια σηµαντική 
αύξηση και ανάκαµψη της Ελληνικής οικονοµίας (ΕΛΣΤΑΤ). Την ίδια χρονική περίοδο 
παρατηρούµε µια σηµαντική αύξηση κατά πέντε περίπου φορές του Ακαθάριστου Εθνικού 
Προϊόντος. Το έλλειµµα του εµπορικού ισοζυγίου την περίοδο από το 1962 µέχρι το 1972 
παρουσιάζει συνεχείς αυξήσεις , µε εξαίρεση την περίοδο του 1967 (Κορρές & Χιόνης). Η 
σχέση των εξαγωγών προς τις εισαγωγές κυµαίνεται διαχρονικά µεταξύ 20% - 80% για 
ορισµένους κλάδους. ∆ιαχρονικά και ιδιαίτερα τις τρείς τελευταίες δεκαετίες η µεγάλη 
αύξηση των εισαγωγών εντείνει την αποδυνάµωση του εγχώριου παραγωγικού συστήµατος 
και οδηγεί σε υπερδιόγκωση των ελλειµµάτων και των χρεών. Η διάρθρωση και η 
δραστηριότητα του δηµόσιου τοµέα επηρεάζει σηµαντικά τα οικονοµικά µεγέθη της χώρας. 
Σήµερα περίπου το 60% του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος οφείλεται στην 
δραστηριότητα του δηµόσιου τοµέα. 

∆ιάγραµµα 2: Επίπεδα και Φάσεις Ανάπτυξης: Το Μιµητικό Αποτέλεσµα 

 
Πηγή: ∆ική µας Επεξεργασία 
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Σύµφωνα µε τα οικονοµικά δεδοµένα για την Ελληνική οικονοµία, το σύνολο των 
κρατικών δαπανών για την Ελληνική οικονοµία ήταν κατά πολύ µεγαλύτερο του συνόλου 
των εσόδων, µε συνέπεια την ελλειµµατικότητα του προϋπολογισµού και την αύξηση του 
κρατικού χρέους. Σύµφωνα µε τις στατιστικές, από το σύνολο των δηµοσίων εσόδων, και πιο 
συγκεκριµένα τους άµεσους φόρους, το µεγαλύτερο ποσοστό (περίπου 80%) προέρχεται από 
την φορολόγηση των µισθωτών και συνταξιούχων και µόνο ένα µικρό ποσοστό (περίπου 20 
%) από τις υπόλοιπες οµάδες επιτηδευµατιών (European Commission, 2009).   

∆ιάγραµµα 3: ∆ηµοσιονοµική προσαρµογή – αναθεωρηµένοι στόχοι: Σταδιακή βελτίωση του 

πρωτογενούς πλεονάσµατος κατά 1,5% του ΑΕΠ/έτος ως 2016  

 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Σειρά 1 -4,8 -10,5 -4,9 -2,3 -1,5 0 1,5 3 4,5

-4,8

-10,5

-4,9

-2,3
-1,5

0

1,5

3

4,5

-12

-10

-8

-6

-4

-2

0

2

4

6

 
(Πηγή: δική µας επεξεργασία) 

∆ιάγραµµα 4: Έλλειµµα Ισοζυγίου Τρεχουσών Συναλλαγών 

 
Πηγή Στοιχείων: Eurostat, δική µας επεξεργασία 

Το δηµόσιο χρέος αυξήθηκε από 11,8% το 1960 σε 28,9% το 1980 και εκτινάχθηκε κατά 
τη διάρκεια της τελευταίας δεκαπενταετίας, φθάνοντας το 1994 σε 114,0% και σε άνω του 
142% το 2010. Ο υψηλός δηµόσιος δανεισµός παραδοσιακά «ωθεί» τα επιτόκια δανεισµού 
προς τα άνω εκτοπίζοντας τις ιδιωτικές επενδύσεις, αφού αυξάνει το κόστος του χρήµατος. Η 
διόγκωση των πληθωριστικών προσδοκιών ενισχύει την αβεβαιότητα για την πραγµατική 
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αξία των µελλοντικών αποδόσεων και αποθαρρύνει την ανάληψη επενδυτικών σχεδίων. Η 
Ελλάδα παραβίασε το κριτήριο δηµοσιονοµικού ελλείµµατος της Ε.Ε. (που έθετε η συνθήκη 
του Μάαστριχτ για λιγότερο από 3% του ΑΕΠ) στην χρονική περίοδο από το 2001 ως το 
2006, αλλά τελικά ικανοποίησε το συγκεκριµένο κριτήριο στην χρονική περίοδο 2007-2008, 
ενώ το συγκεκριµένο κριτήριο  διαµορφώθηκε σε πολύ µεγάλα (αρνητικά) επίπεδα το 2009, 
µε έλλειµµα που φθάνει στο 15,4% του ΑΕΠ. Τα µέτρα λιτότητας µείωσαν το έλλειµµα σε 
9,4% του ΑΕΠ το 2010.   

Η προσπάθεια µείωσης των ελλειµµάτων και του χρέους δεν είχε ιδιαίτερα ικανοποιητικά 
αποτελέσµατα, καθόσον δεν «συνδέθηκε» µε την αναπτυξιακή διαδικασία και την 
παραγωγική ανασυγκρότηση και την ανταγωνιστικότητα, (Βαγιανός, Βέττας και 
Μεγήρ,2010). Σύµφωνα µε τα στοιχεία της Eurostat, το δηµόσιο χρέος αυξάνεται στα 356 δις 
€ και στα 371 δις € το 2012, ενώ εάν συνυπολογιστεί το ενδοκυβερνητικό χρέος, τότε το 
χρέος της κεντρικής κυβέρνησης θα φτάσει τα 400,356 δις € το 2012. Ο δανεισµός της 
τελευταίας δεκαετίας κατευθύνθηκε κυρίως σε καταναλωτικούς σκοπούς, παρά σε 
επενδυτικούς σκοπούς. Παράλληλα, η Ελλάδα αντιµετώπισε προβλήµατα στην συνέχιση του 
εξωτερικού δανεισµού και αναγκάσθηκε να καταφύγει στον δανεισµό από την Ε.Ε. και το 
∆ΝΤ. Στο ∆ιάγραµµα 3 παρατηρούµε την δηµοσιονοµική προσαρµογή, σύµφωνα µε τους 
αναθεωρηµένους στόχους του µεσοπρόθεσµου προγράµµατος αναπροσαρµογής, όπου 
βασικός στόχος είναι η σταδιακή βελτίωση του πρωτογενούς πλεονάσµατος κατά 1,5% του 
ΑΕΠ/έτος ως 2016, µέσω της αύξησης της παραγωγής, των δηµοσίων εσόδων και της 
µείωσης των δηµοσίων ελλειµµάτων. Η εικόνα αυτή ενισχύεται και από την βελτίωση στο 
ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών, µε την αύξηση της εξωστρέφειας, της ανταγωνιστικότητας 
και των εξαγωγών της χώρας, όπως παρουσιάζεται στο ∆ιάγραµµα 4. 

Πίνακας 1: Κρατικά Χρέη στην Ευρωζώνη 

 2011 (δις. €) 2011 (ως % ΑΕΠ) 2020 (ως % ΑΕΠ) 
Αυστρία  214 71,4 58,9 
Βέλγιο 361 96,1 94,7 
Φιλανδία 89 48,7 31,8 
Γαλλία 1689 85,4 87,1 
Γερµανία 2090 81,5 57,7 
Ελλάδα 347 161,9 123,2 

Ιρλανδία 162 103,3 99,2 
Ιταλία 1884 121,4 115,8 
Ολλανδία 389 64,6 56,8 
Πορτογαλία 190 105,6 122,5 
Ισπανία 706 69,6 74,2 
  

Πηγή: Deutsche Bank & European Commission 

Οι Πίνακες 1 και 2 παρουσιάζουν αντίστοιχα τα κρατικά χρέη στην Ευρωζώνη, την 
ιστορία του ελληνικού χρέους και των ελλειµµάτων από το 1999 έως σήµερα. Όπως εύκολα 
παρατηρούµε, το δηµόσιο χρέος και το δηµόσιο έλλειµµα της Ελλάδας παρουσιάζουν µια 
συνεχή αύξηση τις τελευταίες τρεις δεκαετίες, που κυρίως οφείλεται στο «διεθνές µιµητικό 
αποτέλεσµα» (demonstration effect), δηλαδή ταυτόχρονα στην µείωση της παραγωγικής 
δραστηριότητας της χώρας και παράλληλα στην υπερβολική αύξηση της κατανάλωσης και 
των εισαγωγών. Επίσης το συνολικό κρατικό χρέος δηµιουργείται και ενισχύεται από τα 
συνεχή κρατικά ελλείµµατα και την αδυναµία των κυβερνήσεων να ασκήσουν 
αποτελεσµατική διοίκηση και διαχείριση, ώστε να µπορέσουν να αξιοποιήσουν τους 
εγχώριους πόρους, τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα της χώρας, και να καταπολεµήσουν την 
φοροδιαφυγή. 
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Πίνακας 2: Ιστορία του ελληνικού χρέους και των ελλειµµάτων(1999-σήµερα) 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012  2013  2014  

∆ηµόσιο χρέος (δισεκατοµµύρια €) 118.6 141.0 151.9 159.2 168.0 183.2 195.4 224.2 239.3 263.3 299.7 329.5 355.7 344.6 347.6 349.3 

ποσοστό του ΑΕΠ (%) 94.9 104.4 104.7 102.6 98.3 99.8 101.2 107.5 107.2 112.9 129.7 148.3 170.6 176.7 188.4 188.9 

Ανάπτυξη (%) 3.4 4.5 4.2 3.4 5.9 4.4 2.3 5.5 3.5 −0.2 −3.1 −4.9 −7.1 −6.0 -4.2 0.6 

Έλλειµµα (% GDP)  3.1 3.7 4.5 4.8 5.7 7.6 5.5 5.7 6.5 9.8 15.6 10.7 9.4 6.8 5.5 4.6 

  
Πηγή: Eurostat 

∆ιάγραµµα 5: Ιδιωτική Κατανάλωση, Ιδιωτικές Επενδύσεις και Εξέλιξη του Προγράµµατος των 

∆ηµοσίων Επενδύσεων για την Ελληνική οικονοµία 

 

 
  

Πηγή Στοιχείων: Eurostat, δική µας επεξεργασία 

Στο ∆ιάγραµµα 5 παρουσιάζονται η ιδιωτική κατανάλωση, οι ιδιωτικές επενδύσεις και η 
εξέλιξη του προγράµµατος των δηµοσίων επενδύσεων για την Ελληνική οικονοµία για την 
χρονική περίοδο 2006-2014, αντίστοιχα. Η εξέλιξη της ιδιωτικής κατανάλωσης (σε απόλυτα 
µεγέθη) από το 2008 και µετά είναι συνεχώς µειούµενη εξαιτίας της οικονοµικής κρίσης, 
γεγονός που επιτείνουν συνεχώς ακόµη περισσότερο την ύφεση στην αγορά και την 
στασιµότητα στην οικονοµία. Επίσης οι ιδιωτικές επενδύσεις, που αποτελούν τον µοχλό 
ανάπτυξης για µια οικονοµία και παρουσιάζουν το πλαίσιο της επιχειρηµατικότητας, είναι 
συνεχώς µειούµενες από το 2007 και µετά, λόγω της οικονοµικής αβεβαιότητας και της 
οικονοµικής ύφεσης, γεγονός που ενισχύει την ύφεση στην οικονοµία, (Visvizi, 2012). Τέλος, 
το πρόγραµµα δηµοσίων επενδύσεων, που παραδοσιακά αποτελούσε  ένα «µοχλό» 
ανάπτυξης και ενίσχυσης της Ελληνικής οικονοµίας, βαίνει συνεχώς µειούµενο από το 2008 
και µετά, που σηµατοδοτεί την συνολική ύφεση και στασιµότητα στον «φαύλο κύκλο της 
πενίας και της υπο-ανάπτυξης» της Ελληνικής οικονοµίας. Για να αντιµετωπισθούν οι 
ανωτέρω αδυναµίες και οι σχετικές «στρεβλώσεις» έχουν σχεδιασθεί κάποια 
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«αντισταθµιστικά» µέτρα στον οικονοµικό σχεδιασµό, στην υλοποίηση και στην εκτέλεση 
του προϋπολογισµού. Τα βασικά οικονοµικά µεγέθη από την σύνταξη του προϋπολογισµού 
έχουν ως ακολούθως:  

• Στον προϋπολογισµό του 2014 υπολογίζονται επιπλέον έσοδα 5,3 δις € και 
επιπλέον περικοπές 5,08 δις € από µισθούς, συντάξεις και επικουρικά 
ταµεία µε σύνολο 10,185 δις €. Επίσης υπάρχει πρόβλεψη για πρωτογενές 
πλεόνασµα 2,243 δις. € που όµως δύσκολα θα πραγµατοποιηθεί.  

• Επίσης υπολογίζεται αύξηση των φορολογικών εσόδων µε αύξηση της 
φορολογίας, την µείωση του αφορολόγητου ορίου στα 5.000 € (από τις 
12.000 €), και την συνέχιση των εισπραττόµενων τελών, τον ΦΑΠ και το 
τέλος ακινήτων. 

• Στην συµφωνία του PSI (Private Sector Involvement) που αφορά την 
ρύθµιση των ελληνικών οµολόγων, δηλαδή µε το ονοµαζόµενο (haircut) 
που αφορά την µείωση των οµολόγων που κατέχουν ιδιώτες, (δηλαδή, 
ασφαλιστικά ταµεία, τράπεζες, ασφαλιστικές εταιρείες και νοµικά 
πρόσωπα) και ανέρχεται στο 50 % και αναµένεται να δώσει µια αξιόλογη 
µείωση στο δηµόσιο χρέος της χώρας. Μετά την συµφωνία του PSI 
αναµένεται το χρέος µας που θα έφτανε στο 160 % του ΑΕΠ (δηλαδή, 352 
δις €), να περιοριστεί αρχικά στο 145 % (δηλαδή, 309 δις €) και τελικά να 
περιοριστεί µέχρι το 2020 στο 120 % του ΑΕΠ. Η δαπάνη για τόκους 
εξυπηρέτησης του δανεισµού θα µειωθεί κατά 5,15 δις € µε σχετική 
ελάφρυνση για τον προϋπολογισµό.  

• Προβλέπεται µείωση του ΑΕΠ κατά τα 4 %, αύξηση της ανεργίας στο 19 % 
του εργατικού δυναµικού, περαιτέρω µείωση της κατανάλωσης κατά 5 % 
και µείωση των επενδύσεων κατά 8 %. 

∆ιάγραµµα 6: Φαύλος Κύκλος Πενίας 

(-) Επένδυση (∆ηµόσιες & Ιδιωτικές) 

 

(-)    Παραγωγική διαδικασία - Παραγωγή και Προϊόν 

 

(-)   Απασχόληση 

 

(-)  Εισόδηµα - Αποταµίευση 

 

(-)  Κατανάλωση – Ζήτηση 

 

(-)   Μεγέθυνση, Ανταγωνιστικότητα και Ανάπτυξη 

Πηγή: ∆ική µας Επεξεργασία 

Το χαµηλό ποσοστό επενδύσεων θεωρείται, σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία 
θεωρείται ένας από τους σηµαντικότερους παράγοντες και µεταβλητές που θα επηρεάσουν 
αρνητικά την αναπτυξιακή διαδικασία. Οι χαµηλές επενδύσεις (δηµόσιες και ιδιωτικές) θα 
δηµιουργήσουν το φαινόµενο του «φαύλου κύκλου πενίας» και της υπό-ανάπτυξης, σύµφωνα 
µε το ακόλουθο διάγραµµα 6. Σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία, για να µπορέσει µια 
οικονοµία να έχει θετικούς ρυθµούς ανάπτυξης και να πετύχει τον κύκλο ανάπτυξης (έναντι 
του κύκλου υπό-ανάπτυξης και στασιµότητας), θα πρέπει να πετύχει τρείς µε τέσσερεις φορές 
µεγαλύτερο ποσοστό επενδύσεων (δηµοσίων και ιδιωτικών), έτσι ώστε να µπορέσει να 
«µεταβεί» από τον φαύλο κύκλο της πενίας στον κύκλο της ανάπτυξης και της ευηµερίας, 
(Stiglitz, 2006). 

5. Συµπεράσµατα, Προτάσεις & Προοπτικές 

Ο βασικός προβληµατισµός στην Ευρωζώνη την τελευταία πενταετία είναι η κρίση 
χρέους, ιδιαίτερα των χωρών του Νότου. Βασικός παράγοντας για την αντιµετώπιση της 
κρίσης των ελλειµµάτων και του χρέους στην Ευρωζώνη είναι η ανάπτυξη των παραγωγικών 
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δραστηριοτήτων, της ανταγωνιστικότητας και η αξιοποίηση των συγκριτικών 
πλεονεκτηµάτων της κάθε χώρας. Σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία, οι βασικοί 
παράγοντες και συντελεστές για την ανάπτυξη µιας χώρας θεωρούνται οι φυσικοί πόροι και 
οι πρώτες ύλες, ο ανθρώπινος παράγοντας, η προσέλκυση κεφαλαιουχικών και η δηµιουργία 
νέων τεχνολογικών αγαθών (δηλαδή κεφαλαίου και τεχνολογίας) και τέλος το µέγεθος της 
αγοράς που καθορίζει την ζήτηση και την παραγωγή αγαθών. 

Αναγκαία συνθήκη για την οικονοµική σταθερότητα και ανάπτυξη θεωρείται η επίτευξη 
της γενικής ισορροπίας στην οικονοµία, που εν συνεχεία θα οδηγήσουν στην µείωση των 
ελλειµµάτων και την εξάλειψη των χρεών, να ισχύουν ταυτόχρονα η ισορροπία στην αγορά 
αγαθών και στην αγορά χρήµατος. Η σηµερινή κατάσταση στην Ευρωζώνη έχει εξασφαλίσει 
την ισορροπία στην αγορά χρήµατος µέσα από τον έλεγχο της νοµισµατικής πολιτικής, αλλά 
εξακολουθεί να υπάρχει ανισορροπία στην αγορά των αγαθών όπου η δηµοσιονοµική 
πολιτική δεν έχει καταφέρει την επίτευξη της σχετικής ισορροπίας και σταθερότητας στην 
οικονοµία. 

Προκειµένου να µειωθεί η αναλογία χρέος-ΑΕΠ, το ονοµαστικό ΑΕΠ (δηλαδή η 
παραγωγή µια χώρας) πρέπει να αυξηθεί γρηγορότερα από το κυβερνητικό χρέος. Για να 
συµβεί αυτό, η οικονοµία πρέπει να αυξήσει την παραγωγή (πραγµατικό ΑΕΠ) και 
παράλληλα να µειώσει τις δηµόσιες δαπάνες και τα δηµόσια ελλείµµατα. Η Ευρωζώνη 
σήµερα αντιµετωπίζει µια ιδιαίτερα σκληρή µάχη ενάντια στην κρίση χρέους. Η αβεβαιότητα 
είναι ιδιαίτερα µεγάλη για τις ευρωπαϊκές αγορές. Η εµπιστοσύνη των αγορών στην 
δανειοδότηση και στις επενδύσεις των ευρωπαϊκών χωρών δεν έχει ανακτηθεί πλήρως και οι 
προσδοκίες για έξοδο από την οικονοµική κρίση και ανάπτυξη δεν είναι ορατές στο 
βραχυπρόθεσµο µέλλον. Ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (Ε.Κ.Τ.) 
αποδεικνύεται ιδιαίτερα σηµαντικός για την εδραίωση της νοµισµατικής και δηµοσιονοµικής 
ισορροπίας στην Ευρωζώνη καθώς επίσης και για την εδραίωση της εµπιστοσύνης και την 
επιτάχυνση της αναπτυξιακής διαδικασίας ώστε να επιτευχθεί η οικονοµική και νοµισµατική 
σύγκλιση στα κράτη µέλη της Ευρωζώνης. 

Στο άνω τµήµα του διαγράµµατος 7 παρουσιάζεται  µέσω της ανάλυσης χάσµατος, 
δηλαδή της κάλυψης των αναγκαίων βηµάτων, για την επιτάχυνση της αναπτυξιακής 
διαδικασίας στην Ελληνική οικονοµία. Στο διάγραµµα 7 παρουσιάζονται ορισµένες από τις 
κυριότερες δραστηριότητες, όπως για παράδειγµα, η επένδυση στις νέες δραστηριότητες της 
πληροφορικής που ωθούν την οικονοµία στην µετάβαση από την κοινωνία της πληροφορίας 
στην οικονοµία της γνώσης και εν συνεχεία στην ανταγωνιστική κοινωνία και περαιτέρω 
στην αναπτυξιακή πορεία. Επίσης τα βασικά χαρακτηριστικά σηµεία για τις προτάσεις στην 
Ελληνική οικονοµία που µπορούν να συµβάλουν προς την κατεύθυνση αυτή είναι η 
επιχειρηµατικότητα, η καινοτοµία, η εκπαίδευση και η ανάπτυξη των κλαδικών συγκριτικών 
πλεονεκτηµάτων όπως παρουσιάζονται στο κάτω µέρος του διαγράµµατος 7. 

∆ιάγραµµα 7: Ανάλυση Χάσµατος για την Ανάπτυξη της Ελληνικής Οικονοµίας και την Έξοδο 

από την Οικονοµική Κρίση (Πηγή: ∆ική µας Επεξεργασία) 
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Λύσεις για την Οικονοµική Κρίση

Επιχειρηµατικότητα Καινοτοµία

Κλάδοι µε 

Συγκριτικό 

Πλεονέκτηµα

Εκπαίδευση & 

Κοινωνική Συνοχή

1 Κυρίαρχη Πολιτική

Επιχειρηµατικότητα και 

Ανάπτυξη

3
Έµφαση στα συγκριτικά 

πλεονεκτήµατα: Γεωργία, 

Κτηνοτροφία, Ναυτιλία, 

Τουρισµός, Ενέργεια & 

Πολιτισµός

4Έµφαση στο Ανθρώπινο 

∆υναµικό και στην 

Εκπαίδευση και 

Κατάρτιση

2Αναβάθµιση των 

τρεχουσών 

δραστηριοτήτων 

βασισµένα στην γνώση 

& στην καινοτοµία

 
Συµπερασµατικά, τα προβλήµατα του δηµόσιου χρέους και των ελλειµµάτων που 

αντιµετωπίζουν οι χώρες του Νότου, όπως για παράδειγµα η Ελλάδα, η Ιταλία, η 
Πορτογαλία, η Ισπανία αλλά και οι υπόλοιπες χώρες όπως το Βέλγιο και η Ιρλανδία, σε 
συνδυασµό µε τις δυσκολίες χρηµατοδότησης και πρόσβασης στις αγορές είναι ιδιαίτερα 
κρίσιµα για την αναπτυξιακή τους διαδικασία αλλά και την σταθερότητα και την συµµετοχή 
τους στο πλαίσιο της Ευρωζώνης. Βασική προϋπόθεση για την επιτάχυνση της αναπτυξιακής 
διαδικασίας που θα συµβάλει σηµαντικά στην µείωση των δηµοσίων ελλειµµάτων και του 
δηµοσίου χρέους είναι η αύξηση της παραγωγής και η καλή διαχείριση των πόρων 
(οικονοµικών και ανθρώπινων). 
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Περίληψη 
Το άρθρο αυτό στοχεύει στο να αναλύσει τις επιπτώσεις στην ανταγωνιστικότητα και 

ανάπτυξη των επιχειρήσεων στην Ελλάδα από την ανάληψη επενδυτικών σχεδίων αναφορικά 
µε δράσεις  ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας. Συγκεκριµένα, το άρθρο  αναφέρεται στο 
σχεδιασµό και τη διαχείριση όλων των ενεργειών-δραστηριοτήτων που σχετίζονται µε τις 
διαδικασίες ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας και τις ανταγωνιστικές και αναπτυξιακές τους 
επιπτώσεις. 

Λέξεις Κλειδιά: Εφοδιαστική Αλυσίδα, Επενδύσεις 

1. Εισαγωγή 

Η ∆ιοίκηση Εφοδιαστικής Αλυσίδας αναφέρεται στο σχεδιασµό και τη διαχείριση όλων 
των ενεργειών-δραστηριοτήτων που σχετίζονται µε τις διαδικασίες προµήθειας, την 
παραγωγή-µεταποίηση και όλες τις δραστηριότητες της διανοµής. Επιπλέον, 
συµπεριλαµβάνει το συντονισµό και τη συνεργασία µε όλους τους εταίρους του καναλιού 
εφοδιασµού, πού µπορεί να είναι προµηθευτές, µεσάζοντες, εταιρείες παροχής υπηρεσιών και 
πελάτες, µε στόχο την παραγωγή και παράδοση ανώτερης ποιότητας στον τελικό καταναλωτή 
µε το χαµηλότερο δυνατό κόστος για την εφοδιαστική αλυσίδα συνολικά ( Harrison, 2002). 
Πιο συγκεκριµένα, Η διοίκηση Εφοδιαστικής Αλυσίδας αναφέρεται στο σύνολο των µεθόδων 
και εργαλείων που χρησιµοποιούνται για να ολοκληρώσουν αποδοτικά και αρµονικά τους 
προµηθευτές, τους παραγωγούς, τις αποθήκες, και το λιανεµπόριο προκειµένου να παραχθεί 
και διανεµηθεί το εµπόρευµα στις κατάλληλες ποσότητες, στις κατάλληλες τοποθεσίες, και 
στον κατάλληλο χρόνο υπό τη συνθήκη της ελαχιστοποίησης του συνολικού κόστους κατά 
µήκος της εφοδιαστικής αλυσίδας και της εξασφάλισης του επιθυµητού επιπέδου 
εξυπηρέτησης ( Simchi-Levi et al., 2000). 

 

 
Συγκεκριµένα, η ∆ιαχείριση Εφοδιαστικής Αλυσίδας ενοποιεί και ολοκληρώνει το 

σχεδιασµό, τις προµήθειες, την παραγωγή, την αποθήκευση, τη µεταφορά και τις πωλήσεις 
τόσο µέσα στις επιχειρήσεις όσο και µεταξύ αυτών. Ο αντικειµενικός λοιπόν σκοπός της 
∆ιαχείρισης της Εφοδιαστικής Αλυσίδας είναι η αύξηση της συνολικής κερδοφορίας κατά 
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µήκος της αλυσίδας που συνεπάγεται την αύξηση της κερδοφορίας όλων των εταίρων της. 
Αυτό επιτυγχάνεται µε την κατανόηση και ικανοποίηση των πελατειακών αναγκών στον 
απαιτούµενο χρόνο, και µε την προσφορά προϊόντων υψηλής προστιθέµενης αξίας και 
ανταγωνιστικού κόστους [Βιδάλης (2007) και  Τριανταφυλλάκης (2005)]  . 

 

1

Η έννοια της διανοµής υλικών

 
Για την επίτευξη των παραπάνω στόχων, απαραίτητα χαρακτηριστικά των εφοδιαστικών 

αλυσίδων που ανταγωνίζονται µέσα στο σύγχρονο παγκοσµιοποιηµένο περιβάλλον είναι η 
ευελιξία και η ταχεία προσαρµοστικότητα τους στις δυναµικά µεταβαλλόµενες συνθήκες 
(Ελληνική Εταιρία Logistics, 2014). Σήµερα, η αποδοτική διοίκηση της εφοδιαστικής 
αλυσίδας αποτελεί σηµαντικό παράγοντα για την επιχειρηµατικότητα µε αξιοσηµείωτη 
αναπτυξιακή δυναµική. Η πλεονεκτική γεωγραφική θέση της χώρας µας αποτελεί τη βασική 
προϋπόθεση ώστε να διαδραµατίσει κοµβικό σηµείο στην παγκόσµια   σκηνή. Ιδιαίτερα ο 
τοµέας των logistics τα τελευταία χρόνια έχει αποκτήσει έντονα στοιχεία τεχνολογικής 
διείσδυσης η αξιοποίηση των οποίων υπόσχεται περιορισµό του λειτουργικού κόστους και 
καλύτερη εκµετάλλευση των υπαρχόντων αποθηκευτικών χώρων (Ελληνική Εταιρία 
Logistics, 2014). 

2. ∆ιοίκηση Εφοδιαστικής Αλυσίδας, Ανταγωνιστικότητα και Ανάπτυξη 

Οι επιχειρήσεις επενδύουν σε δράσεις ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας για να 
δηµιουργήσουν νέες παραγωγικές διαδικασίες, αλλά και για να αναπτύξουν και να 
διατηρήσουν την ικανότητα τους για υιοθέτηση και εκµετάλλευση πληροφοριών οι οποίες 
είναι διαθέσιµες από εξωτερικούς από την επιχείρηση φορείς. ∆εδοµένου ότι ο κύκλος ζωής 
των προϊόντων και των υπηρεσιών µειώνεται και η εµφάνιση νέων τεχνολογιών γίνεται µε 
συνεχώς ταχύτερους ρυθµούς, οι επιχειρήσεις αναγκάζονται να καινοτοµούν σε δράσεις 
∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας πιο συχνά. Ο χρόνος πρόσβασης στην αγορά αποκτούν 
όλοι και µεγαλύτερη σηµασία ως παράγοντες του ανταγωνισµού και η διάδοση νέων 
τεχνικών, προϊόντων και υπηρεσιών επιτρέπει την πλήρη εκµετάλλευση σε σχέση µε την 
ανταγωνιστικότητα [Βιδάλης (2007) και  Τριανταφυλλάκης (2005)]  . Οι βασικοί παράγοντες 
που υποκινούν τις επιχειρήσεις να αναλάβουν επενδυτικά σχέδια σε δράσεις ∆ιοίκησης 
Εφοδιαστικής Αλυσίδας είναι: 

• Οι επιχειρήσεις προσπαθούν να επιτύχουν την µείωση του κόστους 
παραγωγής του τρέχοντος συνόλου προϊόντων τους και της ανάπτυξης των 
νέων προϊόντων για να συµβάλουν στην αύξηση της αποδοτικότητας της 
επιχείρησης. Το κίνητρο αυτό αποτελεί το «αυτόνοµο ή κίνητρο κέρδους». 
Το κίνητρο για την ανάληψη µιας κερδοφόρας επένδυσης όπου δίνει την 
δυνατότητα στην επιχείρηση να µειώσει το κόστος της, να ενισχύσει την 
σχετική θέση της στον κλάδο και την αγορά της και να αυξήσει τα κέρδη 
της.  

• Η αναζήτηση στρατηγικού πλεονεκτήµατος έναντι των ανταγωνιστών µε 
την αύξηση του µεριδίου αγοράς µέσω της ανάπτυξης µιας αποδοτικότερης 
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παραγωγικής διαδικασίας, έτσι ώστε η επιχείρηση να έχει την ευκαιρία να 
κατακτήσει µεγαλύτερο τµήµα της αγοράς και να περιορίσει ή αποκλείσει 
τους ανταγωνιστές της. Το κίνητρο αυτό καλείται «κίνητρο απειλής ή 
κίνητρο ανταγωνισµού». Το κίνητρο για στρατηγικό πλεονέκτηµα που 
συνίσταται στην απόκτηση στρατηγικού πλεονεκτήµατος, µέσω της 
εισαγωγής και εκµετάλλευσης βελτιωµένων διαδικασιών που µπορεί να 
αυξήσει το µερίδιο της επιχείρησης στην αγορά. 

Η αυξανόµενη σηµασία της επένδυσης σε δράσεις ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας 
στην παγκόσµια παραγωγή είναι ένα από τα χαρακτηριστικά των τελευταίων δεκαετιών. Οι 
ανεπτυγµένες χώρες τείνουν να δίνουν µεγαλύτερη βαρύτητα σε πολιτικές που στοχεύουν να 
ενθαρρύνουν την ανάπτυξη και να ενισχύσουν την εφοδιαστική διαδικασία, µέσω της 
διοίκησης της εφοδιαστικής αλυσίδας. Οι δράσεις ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας 
διαδραµατίζουν έναν ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο στην παραγωγικότητα και στην 
ανταγωνιστικότητα µιας χώρας, µε τις προηγµένες τεχνολογικά χώρες να έχουν, συνήθως, πιο 
µακροπρόθεσµη στρατηγική και σχεδιασµό, ενώ οι προτεραιότητες αφορούν µεγέθη υψηλής 
τεχνολογίας.   

Οι επενδύσεις σε δράσεις ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας ως στόχο έχουν τον 
εκσυγχρονισµό της παραγωγικής διαδικασίας και την ποιοτική αναβάθµιση των προϊόντων 
και αποτελούν ένα από τους βασικούς παράγοντες ανάπτυξης των επιχειρήσεων. Οι νέες 
τεχνολογίες σε δράσεις ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας οδηγούν σε αύξηση της 
παραγωγικότητας των συντελεστών παραγωγής, συµβάλλοντας στην µακροχρόνια βελτίωση 
της ανταγωνιστικότητας. Αποτελεί βασικό παράγοντα για την βελτίωση της 
ανταγωνιστικότητας, τόσο των επιχειρήσεων, όσο και της οικονοµίας.  

Μια επιχείρηση που αναλαµβάνει δράσεις ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας αποκτά νέες 
πληροφορίες και γνώση που ενσωµατώνονται στα νέα προϊόντα και στις νέες διαδικασίες 
παραγωγής και προώθησης των προϊόντων, αποκτώντας ένα πλεονέκτηµα σε σχέση µε τους 
ανταγωνιστές της. Επιπλέον, µια επιχείρηση µε δράσεις ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας 
έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει και να διατηρήσει ικανότητες απορρόφησης και επέκτασης 
των καινοτοµιών καθώς επίσης να αφοµοιώσει και να εκµεταλλευτεί τη νέα γνώση και την 
τεχνολογία που έχουν παραχθεί αλλού. Στην περίπτωση αυτή, η επιχείρηση αποκτά ένα 
πλεονέκτηµα από πλευράς κόστους σε σχέση µε τους ανταγωνιστές της που της επιτρέπει να 
διευρύνει το µερίδιο της στην αγορά και να αναζητήσει νέα οικονοµικά οφέλη αυξάνοντας το 
περιθώριο κέρδους της είτε συνδυάζοντας χαµηλότερες τιµές και µµεγαλύτερο περιθώριο 
κέρδους σε σχέση µε τους ανταγωνιστές.  

Η επιτυχία σε δράσεις ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας, ενώ µπορεί να συµβάλει 
σηµαντικά, όµως δεν οδηγεί αυτόµατα στην οικονοµική επιχειρηµατική επιτυχία. Οι νέες 
διαδικασίες δεν παράγουν οποιαδήποτε οφέλη, εκτός αν εµπορευµατοποιούνται. Ωστόσο, η 
«κερδοφόρα εµπορευµατοποίηση» απαιτεί ότι η εταιρία είχε ένα µίγµα όλων των 
κατάλληλων χαρακτηριστικών, υπηρεσιών και τεχνολογιών: 
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Περισσότερο συγκεκριµένα, χρειάζεται µια σειρά άλλων στοιχείων που συχνά αφορούν 

λιγότερα άµεσα παρατηρήσιµα µεγέθη, όπως η τεχνολογία, η ποιότητα του προϊόντος, ο 
σχεδιασµός, ή µπορεί να σχετίζονται και µε εξω-οικονοµικούς παράγοντες. Αν µάλιστα 
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αποµακρυνθούµε και από το στενό πλαίσιο των εξαγωγών και του εµπορίου αγαθών και 
υπηρεσιών και αναγνωρίσουµε ότι η διεθνής οικονοµική αλληλεπίδραση παίρνει και άλλες 
µορφές, όπως για παράδειγµα η προσέλκυση των ξένων επενδύσεων, η απορρόφηση ικανών 
στελεχών και επιστηµόνων, η εξαγωγή καινοτοµιών, τότε το φάσµα των παραγόντων που 
προσδιορίζουν το ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα γίνεται πολύ µεγαλύτερο.   

3. Ανάλυση της ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας στην Ελλάδα  

Η ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας αποτελεί βασική διάσταση της επιχειρηµατικής 
πρακτικής στη σύγχρονη ελληνική οικονοµία, όπως διαφαίνεται µέσα από έρευνες που έχουν 
ασχοληθεί µε την διερεύνηση της επιχειρηµατικότητας στην Ελλάδα.  Το κύριο 
χαρακτηριστικό του ελληνικού επιχειρηµατικού περιβάλλοντος είναι η κυριαρχία της µικρής 
και µεσαίας κλίµακας επιχειρήσεων στην Ελληνική οικονοµία, µε συνέπεια, το κύριο 
χαρακτηριστικό της δραστηριότητας των ελληνικών επιχειρήσεων να είναι η χαµηλή 
παραγωγικότητα και ανταγωνιστικότητα και η χαµηλή συµµετοχή σε «προωθούµενες» 
δραστηριότητες ∆ιοίκησης Εφοδιαστικής Αλυσίδας, µε τα κύρια στοιχεία της 
επιχειρηµατικότητας στην Ελλάδα είναι τα µικρά µεγέθη, το περιορισµένο όραµα, οι 
παρωχηµένες δοµές και συστήµατα οργάνωσης και διοίκησης, το ανεπαρκές επίπεδο 
επιχειρηµατικής κουλτούρας. 

Η επιχειρηµατική δραστηριότητα σε δράσεις διοίκησης εφοδιαστικής αλυσίδας στην 
Ελλάδα φαίνεται να παίρνει τη µορφή µιας ατοµικής ή οικογενειακής προσπάθειας σε 
κλάδους µε χαµηλούς ρυθµούς µεγέθυνσης, χαµηλή κερδοφορία και αυξηµένη διείσδυση 
εισαγωγών. Οι κύριες αδυναµίες της ελληνικής οικονοµίας συνοψίζονται στην αδύναµη 
εξαγωγική βάση και το υψηλό ποσοστό ανεργίας. Αναφορικά µε την ανάλυση της 
επιχειρηµατικότητας στην Ελλάδα κατά κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας, παρατηρείται 
χαµηλή επιχειρηµατικότητα στον Α’γενή τοµέα, ενώ υψηλότερη σχετικά επιχειρηµατικότητα 
παρατηρείται στον τοµέα των υπηρεσιών. Οι νέες επιχειρήσεις παραµένουν εντάσεως 
εργασίας και όχι κεφαλαίου, κυρίως σε παραδοσιακούς κλάδους, χαµηλής προστιθέµενης 
αξίας. Έντονη προβληµατικότητα της εγχώριας επιχειρηµατικής δραστηριότητας 
παρουσιάζεται ειδικότερα στον Β’ γενή τοµέα, και κυρίως στην βιοµηχανία. 

Από την άλλη πλευρά, η ανάληψη επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων στη Ελλάδα, τόσο 
από τους Έλληνες, όσο και τους ξένους επιχειρηµατίες δυσχεραίνεται από το δαιδαλώδες 
κανονιστικό και θεσµικό πλαίσιο, τις ανεπαρκείς υποδοµές, και το υψηλό κόστος 
χρηµατοδότησης των επιχειρήσεων. Στο κλίµα αυτό συντελούν επίσης, η ασθενής 
επιχειρηµατική κουλτούρα, οι αναχρονιστικές διοικητικές αντιλήψεις και πρακτικές, η 
µείωση συµµετοχής του Β’γενή τοµέα στο ΑΕΠ, η µείωση των παραγωγικών επενδύσεων, 
καθώς και η απουσία δικτύων και κοινωνικών και οικονοµικών διασυνδέσεων. Η Ελλάδα 
υστερεί σε επιχειρήσεις µεγάλου µεγέθους και καινοτοµική δραστηριότητα, µέσω των οποίων 
θα µπορούσε να ενισχυθεί η ανάπτυξη δικτύων εφοδιαστικής αλυσίδας και σηµαντικά 
προβλήµατα παρουσιάζονται στην µετάβαση από τα µικρές και µεσαίες οικογενειακές 
επιχειρήσεις σε «αποδοτική διαχείριση. Παρά τον κρίσιµο ρόλο των επιχειρήσεων στην 
χρηµατοδότηση και ανάληψη καινοτοµικών δραστηριοτήτων σε δράσεις ∆ιοίκησης 
Εφοδιαστικής Αλυσίδας, το ελληνικό σύστηµα καινοτοµίας χαρακτηρίζεται από 
περιορισµένη καινοτοµική δραστηριότητα των επιχειρήσεων. Η χαµηλή συµµετοχή των 
επιχειρήσεων στην καινοτοµική δραστηριότητα µπορεί να οφείλεται στις γενικές δοµικές 
αδυναµίες της ελληνικής παραγωγικής βάσης, δηλαδή µεγάλος αριθµός µικρών – µεσαίων 
επιχειρήσεων, κυριαρχία παραδοσιακών κλάδων παραγωγής µε χαµηλή συνεισφορά σε όρους 
προστιθέµενης αξίας, χαµηλό επίπεδο παραγωγής εγχώριας τεχνολογίας, µεταφορά 
τεχνολογίας από το εξωτερικό,  έλλειψη εξειδικευµένου προσωπικού, αποφυγή ρίσκου, και 
επιχειρηµατική κουλτούρα. Η παροχή κινήτρων και γνώσεων στις επιχειρήσεις σε θέµατα 
πωλήσεων π.χ. µέσα από ηµερίδες ή έργα που θα έχουν σαν αντικείµενο την ανάπτυξη 
καινοτόµων µεθόδων πώλησης και διανοµής, θα συµβάλει στην αύξηση της καινοτοµίας 
εµπορίας και κατ’ επέκταση της µη – τεχνολογικής καινοτοµίας και αυτό συνεπάγεται:  

• Τη διαµόρφωση του κατάλληλου νοµοθετικού και θεσµικού πλαισίου  

• Την εντατικοποίηση της χρηµατοδότηση των επιχειρήσεων και  
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• Την ανάληψη δράσεων για την επιµόρφωση των απασχολούµενων σε 
θέµατα που αφορούν την διοίκηση εφοδιαστικής αλυσίδας. 

4. Συµπεράσµατα, Πολιτικές και Προτάσεις 

Στην σηµερινή διεθνή οικονοµική συγκυρία, η σύγχρονη τάση να ενισχύονται οι 
δραστηριότητες διοίκησης εφοδιαστικής αλυσίδας συνδέονται άµεσα µε την αύξηση του 
µεριδίου της αγοράς και την γενικότερη ανταγωνιστικότητα της επιχείρησης και της 
οικονοµίας. Στην αύξηση αυτή σηµαντικός είναι ο ρόλος των επιχειρήσεων, οι οποίες 
κατανοούν τον ρόλο της διοίκησης εφοδιαστικής αλυσίδας στην ενίσχυση της 
ανταγωνιστικότητας τους. Οι επιχειρήσεις πλέον δείχνουν να έχουν κατανοήσει ότι η 
ανταγωνιστικότητα τους πρέπει να βασιστεί όχι αποκλειστικά σε όρους χαµηλού κόστους και 
χαµηλών τιµών των παραγόµενων προϊόντων, αλλά κυρίως σε όρους διαφοροποίησης 
προϊόντων και διοίκησης εφοδιαστικής αλυσίδας.  

Ιδιαίτερα σηµαντικό παράγοντα αποτελεί και η βελτίωση του επιχειρηµατικού 
περιβάλλοντος αναφορικά µε την ανάληψη δραστηριοτήτων διοίκησης εφοδιαστικής 
αλυσίδας, καθώς οι επιχειρήσεις αποτελούν τον κύριο φορέα ανάληψης τέτοιων επενδυτικών 
δραστηριοτήτων. Η ενίσχυση του θεσµικού πλαισίου µέσω των νοµοθετικών ρυθµίσεων που 
είναι ευνοϊκές προς την διοίκηση εφοδιαστικής αλυσίδας, σε συνδυασµό µε ελαστικότερα 
εµπόδια στο ελεύθερο εµπόριο και τις ξένες άµεσες επενδύσεις ενισχύουν τον ανταγωνισµό 
και ευνοούν τις ροές µεταξύ χωρών και περιφερειών.  

Επίσης ιδιαίτερη σηµασία έχει η ενίσχυση της επιχειρηµατικής ανάληψης δραστηριοτήτων 
διοίκησης εφοδιαστικής αλυσίδας. Συµπερασµατικά, επιβεβαιώνεται η ανάγκη για 
ποιοτικότερη επιχειρηµατικότητα και νέα εγχειρήµατα που επικεντρώνονται στη γνώση και 
είναι ιδιαίτερα καινοτοµικά και που αποτελούν προϋποθέσεις τόσο οικονοµικής ανάπτυξης 
όσο και κοινωνικής ευηµερίας, µε µεγαλύτερες δυνατότητες σε όρους ανταγωνιστικότητας, 
απασχόλησης και συνολικής αναβάθµισης της ελληνικής οικονοµικής δραστηριότητας. 
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Περίληψη 

Έχει πλέον περάσει ικανός χρόνος από την εφαρµογή του Ν. 3852/2010 «Πρόγραµµα 
Καλλικράτης», και µε την πραγµατοποίηση δύο εκλογικών αναµετρήσεων, το Νοέµβριο 2010 
και το Μάιο 2014. Είµαστε σε µια περίοδο που µπορούµε να ασκήσουµε µια πρώτη κριτική 
στη λειτουργία αλλά και στην οργάνωση του θεσµού. Κριτική που αναφέρεται στα 
οικονοµικά των νέων Ο.Τ.Α, τους πόρους και την κατοχύρωση της οικονοµικής 
ανεξαρτησίας τους, την εσωτερική οργάνωση και λειτουργία των ∆ήµων και τέλος την 
καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών. Το Πρόγραµµα «Καλλικράτης» προσπάθησε να 
αλλάξει το τοπίο στην Αυτοδιοίκηση εισάγοντας, καινοτόµες για τα ελληνικά δεδοµένα 
έννοιες, αλλά υστέρησε σε έµπνευση, συµµετοχή της ίδιας της Αυτοδιοίκησης και των 
τοπικών κοινωνιών σε µια ευρωπαϊκή προοπτική.  

Η εργασία στηρίζεται στη µελέτη των γραπτών τεκµηρίων, στη χρήση της ιστορικής 
µεθόδου και στην ερευνητική µέθοδο, µε τη χρήση των συνεντεύξεων σε ∆ήµο της 
Περιφέρειας της Χώρας. Τα συµπεράσµατα αυτής της µελέτης είναι ιδιαίτερα σηµαντικά και 
η όποια αξιοποίησή τους θα συµβάλλουν ουσιαστικά στη διόρθωση των τυχόν αδυναµιών του 
Προγράµµατος και ειδικά στην Περιφέρεια και ελπίζουµε να αποτελέσει την αρχή για τη 
διενέργεια µελλοντικών µελετών στο αντικείµενο. 

Λέξεις κλειδιά : Σχέδιο Καποδίστριας, Πρόγραµµα Καλλικράτης, ∆ήµος, Τοπική 
Αυτοδιοίκηση, Σύνταγµα. 

1. Εισαγωγή 

Το κυριότερο πρόβληµα των θεσµών της τοπικής αυτοδιοίκησης και της διοικητικής 
αποκέντρωσης στη Χώρα, είναι η κατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ των οργανωτικών 
µονάδων που εντάσσονται σε κάθε θεσµό και η ουσιαστική άσκηση κάθε µεταβιβαζόµενης 
αρµοδιότητας. Ουσιαστικό κριτήριο της άσκησης κάθε αρµοδιότητας αποτελεί η ενσυνείδητη 
(ή µη) ενίσχυση, τόσο µε οικονοµικούς πόρους, όσο και µε έµψυχο δυναµικό των 
περιφερειακών και των τοπικών µονάδων διοίκησης και αυτοδιοίκησης, µέσα από ένα 
πλαίσιο σαφέστατα καθορισµένων στόχων, µε σκοπό την ενίσχυση της αποδοτικότητας3. Η 

                                                      
1Ο Αναπληρωτής Καθηγητής κ. Νικόλαος Μπλάνας και ο Επίκουρος Καθηγητής κ. Γεώργιος 

Ασπρίδης, επιµελήθηκαν την παρουσίαση της έρευνας σχετικά µε το ∆. Αγιάς και το διοικητικό µέρος 
του παρόντος άρθρου. 

2Ο Λέκτορας κ. Λάµπρος Μπαµπαλιούτας, επιµελήθηκε το θεσµικό µέρος του παρόντος άρθρου. 
3Ήδη στο σκοπό αυτό συντείνει και η θέσπιση του συστήµατος της διοίκησης διά στόχων, η οποία 

έχει ήδη εισαχθεί θεσµικά στην ελληνική έννοµη τάξη µε το Ν. 3230/2004, η δε µέτρηση της 
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διαδροµή της αποκεντρωµένης - περιφερειακής διοίκησης και της τοπικής αυτοδιοίκησης 
διαρθρωνόταν σε ένα πολυεπίπεδο σύστηµα οργάνωσης που είχε ως αποτέλεσµα να 
παρουσιάζονται επικαλύψεις αρµοδιοτήτων µεταξύ των µονάδων των διαφορετικών επιπέδων 
(ιδίως σε περιόδους διοικητικής µεταρρύθµισης µε έντονο χωροταξικό και αυτοδιοικητικό 
περιεχόµενο, όπως αρχικώς µε το «Σχέδιο Ιωάννης Καποδίστριας» και την κατάργηση των 
Κοινοτήτων, αλλά και εν συνεχεία µε το ισχύον «Πρόγραµµα Καλλικράτης», µε την 
περαιτέρω µείωση των ∆ήµων και τη θέσπιση των Περιφερειών ως Ο.Τ.Α. β’ βαθµού), τον 
περιορισµό της ελευθερίας της δράσης των µονάδων των υποδεέστερων – διοικητικά - 
επιπέδων, µέσα από το πλήθος των οδηγιών και των κατευθύνσεων των υπερκείµενων αυτών, 
αλλά και της Κυβερνητικής εξουσίας. Άµεσο αποτέλεσµα αποτέλεσαν οι καθυστερήσεις στην 
έγκριση και την εφαρµογή των αναπτυξιακών προγραµµάτων, η δηµιουργία 
γραφειοκρατικών δοµών διοίκησης µε οικονοµικό και διοικητικό κόστος, µέσα από την 
άσκοπη εργασία µεταξύ των υπηρεσιών διαφόρων επιπέδων που προξενούν περιττό όγκο 
διαδικασιών και γραφειοκρατίας και τέλος υπερβολική σπατάλη πόρων4.  

Στο πλαίσιο του «εκσυγχρονισµού της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης», θεωρήθηκε το 2010, 
από την τότε – κυβερνητική πλειοψηφία - απαραίτητη η συνένωση λειτουργιών των όµορων 
∆ήµων και Κοινοτήτων σε ενιαίες εδαφικές περιοχές, οι οποίες θα συµβάλλουν στη βελτίωση 
της λειτουργίας και της αποτελεσµατικότητας των Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού. Σε κάθε περίπτωση, το 
«διοικητικό τρίπτυχο» κεντρικά κρατικά όργανα - περιφερειακά κρατικά όργανα - όργανα των 
Ο.Τ.Α. Α’ και Β’ βαθµού, είναι αναγκαίο να αντιµετωπίζεται ως ενιαίο σύνολο, που οφείλει 
να λειτουργήσει αρµονικά σύµφωνα µε το Σύνταγµα και το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο αλλά 
και στην καθηµερινή πρακτική, όπου θα κριθεί περισσότερο η επιτυχία του θεσµού της 
αυτοδιοίκησης.5 H επιλογή του «ιδανικού» διοικητικού συστήµατος για την προστασία του εν 
γένει δηµοσίου συµφέροντος, αλλά και των διοικουµένων αποτελεί, µία πρόκληση για τη 
νοµοθετική εξουσία, αλλά κυρίως για τον συνταγµατικό νοµοθέτη, διότι συνδέεται άµεσα µε 
την αποτελεσµατικότητα των φορέων της εκτελεστικής εξουσίας. Και φυσικά είναι 
σηµαντική η διατυπωθείσα άποψη του αειµνήστου Καθηγητή κ. Γ. Παπαχατζή σύµφωνα µε 
την οποία «όλα τα συστήµατα διοικητικής οργανώσεως έχουν ένα κοινό γνώρισµα, ότι κανένα 

τους δεν εφαρµόζεται µε τρόπο άκρατο (απόλυτο). Κανένα τους στην εφαρµογή δεν είναι 

αµιγές».6 Τούτο δε συνάγεται άµεσα από την επικρατούσα στη διοικητική επιστήµη, αρχή της 
γενικότητας, σύµφωνα µε την οποία κάθε διοικητική αλλαγή θα πρέπει να επεκτείνεται στο 
σύνολο της κρατικής «µηχανής» και συνεπώς προϋποθέτει γενικό προγραµµατισµό.7 

                                                                                                                                                        
αποδοτικότητας και της αποτελεσµατικότητας της ∆ιοίκησης, µε βάση τους δείκτες µέτρησης, θα 
διαπιστώνεται από την ίδια τη ∆ιοίκηση, όπως επίσης και η µεγιστοποίηση των αποτελεσµάτων από τις 
δράσεις της, µε τους δεδοµένους οικονοµικούς πόρους και για την επίτευξη συγκεκριµένων και 
προκαθορισµένων στόχων. Ως δείκτες µέτρησης της αποτελεσµατικότητας και της αποδοτικότητας 
των υπηρεσιών χρησιµοποιούνται γενικοί και ειδικοί δείκτες.  

Γενικό δείκτη αποτελούν :  
α) ο χρόνος ανταπόκρισης στα αιτήµατα των πολιτών,  
β) το ποσοστό ικανοποίησης των παραπόνων που υποβάλλονται,  
γ) η εφαρµογή νέων τεχνολογιών,  
δ) το κόστος διαχείρισης και  
ε) η ποιότητα των παρεχοµένων υπηρεσιών, ενώ οι ειδικοί δείκτες τίθενται από τις επιµέρους 

υπηρεσίες, αναλόγως προς το είδος των υπηρεσιών που παρέχονται από αυτές.  
Βλ. σχετικά Λ. Μπαµπαλιούτα, «Ο Ν. 3230/2004 και η εισαγωγή της διοίκησης µε στόχους στην 

ελληνική έννοµη τάξη. Οι σύγχρονες πρακτικές του management και η ένταξή τους στην ελληνική 
δηµόσια διοίκηση», ΕπΕπετΑρµ., Τόµος 25ος, 2004, σελ. 172 επ. Πρβλ. σχετικά B. Guy Peters, «The 
Politics of Bureaucracy», 4th edition, 1995, σελ. 135. 

4Βλ. ενδεικτικά αντί άλλων Ακαδηµία Αθηνών, «Αποκέντρωση και αυτοδιοίκηση. ∆ιαπιστώσεις 
και προτάσεις», 2000, Αθήνα, σελ. 28 επ. 

5Βλ. σχετικά Ακαδηµία Αθηνών, όπ.π., σελ. 46 επ., Λ. Μπαµπαλιούτα, «Το σύγχρονο θεσµικό 
πλαίσιο της Ελληνικής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης», Τόµος Α’, 2007, σελ. 9 επ. 

6Βλ. σχετικά Γ. Παπαχατζή, «Σύστηµα του ισχύοντος στην Ελλάδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου», Τόµοι 
Α΄ και Β΄, 7η εκδ., 1991, σελ. 266. 

7Βλ. Αν. Τάχου, «∆ιοικητική Επιστήµη», Συµβολή στην οντολογική έρευνα της Ελληνικής 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 2η εκδ., 1985, σελ. 93. 
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Μέσα από το πλέγµα των κανόνων δικαίου που περιβάλλουν τον τρόπο άσκησης της 
διοικητικής οργάνωσης του Κράτους, µε καθοριστικό ρόλο να διαδραµατίζουν τα άρθρα 1, 
26, 81 επ. (για την κεντρική διοίκηση), 101 (για την αποκεντρωµένη-περιφερειακή διοίκηση), 
102 (για την τοπική αυτοδιοίκηση) και 106 §1 (για την επίτευξη της περιφερειακής ανάπτυξης) 
του Συντάγµατος, µέσα σ’ ένα δηµοκρατικό - αντιπροσωπευτικό πολίτευµα, ο θεσµός της 
τοπικής αυτοδιοίκησης αποτελεί την πλέον δηµοκρατική πτυχή της ελληνικής δηµόσιας 
διοίκησης. Είναι αξιοσηµείωτη η αναφορά του αειµνήστου Καθηγητή κ. Μιχ. Στασινόπουλο,8 
κατά τον οποίο η τοπική αυτοδιοίκηση αποτελεί :  

α) στοιχείο και βάση του δηµοκρατικού καθεστώτος,  
β) πολιτικό σχολείο των πολιτών και  
γ) πηγή της πολιτικής ελευθερίας,  
δ) µέσο πραγµατώσεως των δηµοκρατικών και των φιλελευθέρων ιδεωδών. Σύµφωνα δε 

και µε ορισµό που διατυπώνει ο Καθηγητής κ. Αθ. Ράϊκος, η τοπική αυτοδιοίκηση είναι η 
αυτοτελής (µε ιδία ευθύνη) άσκηση τοπικής δηµόσιας διοίκησης από ένα εδαφικό Νοµικό 
Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου, µε τη σύµπραξη του συνόλου των µελών του (λαού) και υπό 
την εποπτεία του Κράτους.9  

Εννοιολογικά χαρακτηριστικά στοιχεία κατά τον ανωτέρω ορισµό, αποτελούν :  
1) η ύπαρξη ενός νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου,  
2) η σύµπραξη των µελών του κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας,  
3) η ύπαρξη αυτοτέλειας έναντι του Κράτους και των άλλων φορέων που ασκούν δηµόσια 

εξουσία (διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια),  
4) η άσκηση εποπτείας εκ µέρους του Κράτους και τέλος 
5) η άσκηση δηµόσιας εξουσίας µε τη διαχείριση των τοπικών υποθέσεων, εκ των οποίων 

τα τέσσερα πρώτα αποτελούν το τυπικό µέρος, ενώ το πέµπτο αποτελεί το ουσιώδες στοιχείο 
της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Αλλά πάνω από όλα αποτελεί µία κοινωνική πραγµατικότητα και µία οργανική ανάγκη 
κάθε κρατικής οργανώσεως. Βασικό χαρακτηριστικό της αποτελεί, η συµµετοχή του πολίτη 
στην άσκηση της δηµόσιας εξουσίας µε αποτέλεσµα την περαιτέρω ενίσχυση της αρχής της 
λαϊκής κυριαρχίας, αλλά και την επίτευξη της ισόρροπης και αειφόρου περιφερειακής 
ανάπτυξης,10 εντός του πλαισίου της πολιτικής της οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής της 
Ε.Ε.11 και της δυναµικής που οφείλουν να αναπτύξουν ιδίως οι τοπικές αρχές µέσω των 
ευρωπαϊκών Προγραµµάτων και ∆ράσεων των ∆ιαχειριστικών Περιόδων 2007 - 2013 και 
2014 - 2020.12 

2. Η θεσµική και ιστορική κατοχύρωση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Το ισχύον Σύνταγµα 1975/96/2001/2008, άρθρο 102 κατοχυρώνει το θεσµό της τοπικής 
αυτοδιοίκησης απόλυτα και όχι ως θεσµό δηµοσίου δικαίου13 , όπου στην § 1, κατοχυρώνει 
και τους δύο βαθµούς τοπικής αυτοδιοίκησης σε σχέση µε τα προϊσχύσαντα Συντάγµατα, 
όπου ορίζει ότι, «η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους οργανισµούς τοπικής 
αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού». Αναφέρει, δηλαδή, ρητά τους δύο βαθµούς 
τοπικής αυτοδιοίκησης, χωρίς να τους προσδιορίζει, διότι θεωρώντας ότι ο ακριβής 

                                                      
8Βλ. Μιχ. Στασινοπούλου, «Η Τοπική Αυτοδιοίκησις εν Ελλάδι», σε «Νοµικαί Μελέται», 1972, 

σελ. 182 επ. Για τη σχέση της τοπικής αυτοδιοίκησης µε τη δηµοκρατική αρχή, βλ. επιπλέον και ∆. 
Ράϊκου, «∆ηµόσια ∆ιοίκηση και ∆ιαφθορά», Από τη σκοπιά του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2006, σελ. 646 
επ. 

9Βλ. ενδεικτικά αντί άλλων, Αθ. Ράϊκου, «Γενική Πολιτειολογία», 2000, σελ. 242, του ιδίου 
«Γενική Πολιτειολογία-Εισαγωγή στο Συνταγµατικό ∆ίκαιο και Οργανωτικό Μέρος Ι», 4η εκδ., 2011, 
σελ. 215 επ.  

10Βλ. σχετικά Χρ. Λαδιά, «Το σύγχρονο θεσµικό πλαίσιο της Περιφερειακής Ανάπτυξης στην 
Ελλάδα», 2013, σελ. 21 επ. 

11Βλ. αντί άλλων Λ. Μπαµπαλιούτα - Κ. Μητσόπουλου, «Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση και 
Περιφερειακή Πολιτική της Ε.Ε.», 2014, σελ. 155 επ. και 188 επ. 

12Βλ. Χρ. Λαδιά, όπ.π., σελ. 157 επ. και Λ. Μπαµπαλιούτα - Κ. Μητσόπουλου, όπ.π., σελ. 188 επ. 
13Βλ. ενδεικτικά Ευρ. Μπέσιλα-Βήκα, «Τοπική Αυτοδιοίκηση», Τόµος Ι, Β’ εκδ., 2007, σελ. 249 

επ. 
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προσδιορισµός τους είναι αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη.  Στην ίδια παράγραφο αναφέρει 
ότι οι Ο.Τ.Α. έχουν το τεκµήριο αρµοδιότητας για τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων, ενώ 
προβλέπει ότι ο κοινός νοµοθέτης θα ορίσει το εύρος και τις κατηγορίες των τοπικών 
υποθέσεων.  Κατά την παρούσα χρονική περίοδο και µε βάση το Ν. 3852/2010, οι δύο 

βαθµίδες τοπικής αυτοδιοίκησης περιλαµβάνουν στην µεν πρώτη τους ∆ήµους, στη δε 
δεύτερη τις αιρετές – πλέον - Περιφέρειες, όπου αµφότεροι οι ως άνω Ο.Τ.Α. αποτελούν 
Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου (Ν.Π.∆.∆.), ασκώντας τις αρµοδιότητές τους κατά την 
§2 διαθέτοντας «διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια», µε κύριο προσανατολισµό την 
διοίκηση των τοπικών υποθέσεων µε δικά τους όργανα και δική τους ευθύνη (ιδία ευθύνη), 
διαχειριζόµενοι το δικό τους ξεχωριστό προϋπολογισµό εσόδων-εξόδων.  Υπάγονται δε, στην 
οριζόµενη από την §4 του Συντάγµατος «εποπτεία που συνιστάται αποκλειστικά σε έλεγχο 

νοµιµότητας και δεν επιτρέπεται να εµποδίζει την πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση τους», 
απαγορεύοντας την οποιαδήποτε µορφή εποπτείας σκοπιµότητας, γεγονός που θα αναιρούσε 
το τεκµήριο της αρµοδιότητας των ως άνω αυτοδιοικούµενων οργανισµών. 

Στη Χώρα µας ο θεσµός της τοπικής αυτοδιοίκησης έχει µακρά διαχρονική πρόοδο.14 Στα 
πρώτα χρόνια της ανεξαρτησίας ο Ι. Καποδίστριας ανέφερε ότι «η επικράτεια διηρέθη, κατά 

τας προτάσεις του Πανελληνίου, εις 13 Τµήµατα, εις έκαστον των οποίων εστάλη εις έκτακτος 

επίτροπος, διορισµένος να οργανώση τας επαρχίας και µάλιστα να συστήση τας δηµογεροντίας 

ή κοινότητας». Σηµαντικοί σταθµοί για την εξέλιξη της τοπικής αυτοδιοίκησης αποτέλεσαν ο 
Ν. 27/12/1833 «Περί συστάσεως των ∆ήµων», ο Ν. ΚΕ΄/1845 «Περί διαιρέσεως των 

Νοµαρχιακών και Επαρχιακών Αρχών» που επανέφερε το νοµαρχιακό σύστηµα.  Η 
Επικράτεια διαιρέθηκε σε 10 Νοµούς και 49 Επαρχίες.  Το 1887 ψηφίσθηκαν δύο Νόµοι, οι 
οποίοι επανέφεραν στην επικαιρότητα το θέµα της αποκέντρωσης (Ν. ΑΦΞΑ΄/1887 και Ν. 

ΑΦΝC΄/1887).  Ο δεύτερος αναγνώριζε το Νοµό ως Νοµικό Πρόσωπο και προέβλεπε τη 
σύσταση Νοµαρχιακού Συµβουλίου, το οποίο θα εκλέγονταν κάθε τέσσερα χρόνια.  Η 
κυβέρνηση του Ελ. Βενιζέλου θέσπισε το Ν. ∆ΝΖ΄/1912 «περί συστάσεως δήµων και 

κοινοτήτων» µε τον οποίο τερµατίσθηκε το σύστηµα που είχαν καθιερώσει οι Βαυαροί.  Με 
την έκδοση του Β.∆. της 9/5/1923, ο Νοµός αναγορευόταν σε νοµικό πρόσωπο προς 
αυτοδιοίκηση µε κύρια όργανα το Νοµάρχη, τη Νοµαρχιακή Επιτροπή και το Νοµαρχιακό 
Συµβούλιο, τα µέλη του οποίου θα εκλέγονταν άµεσα από το λαό σε εκλογές που θα 
διενεργούνταν ταυτόχρονα για την ανάδειξη των δηµοτικών και των κοινοτικών αρχών. Το 
Σύνταγµα 1925, άρθρο 104, όριζε ότι «το Κράτος διαιρείται εις περιφερείας, εντός των οποίων 

οι πολίται διαχειρίζονται απ΄ ευθείας τας τοπικάς υποθέσεις.  Η κοινότης αποτελεί 

απαραιτήτως την κατώτατην βαθµίδα των τοιούτων οργανισµών της τοπικής αυτοδιοικήσεως, 

οι οποίοι πρέπει να είναι κατ’  ελάχιστον όρον δύο βαθµών, ανεξαρτήτως των δήµων και των 

συνδέσµων των κοινοτήτων». Με το Ν. 4393/1929, άρθρο 1, γίνεται µια ουσιαστική αναφορά 
στο θεσµό των Γενικών ∆ιοικήσεων. Με το Ν. 3200/1955 «Περί διοικητικής αποκέντρωσης» 
καταργήθηκαν οι Γενικές ∆ιοικήσεις αλλά οι διανοµαρχιακές υπηρεσίες παρέµειναν σε ισχύ. 
Με το Ν. 2539/1997 (πρόγραµµα Καποδίστριας) η τοπική αυτοδιοίκηση Α΄ βαθµού 
περιελάµβανε 1.033 ∆ήµους και Κοινότητες (900 ∆ήµους και 133 Κοινότητες), οι οποίοι 
προήλθαν µετά τις αναγκαστικές συνενώσεις.15 

                                                      
14Βλ. ενδεικτικά αντί άλλων Β. Ανδρονόπουλου – Μ. Μαθιουδάκη, «Νεοελληνική διοικητική 

ιστορία, περιφερειακή διοίκηση, τοπική αυτοδιοίκηση», ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση, Αθήνα, 1988, Αντ. 
Μακρυδηµήτρη «∆ηµόσια διοίκηση – Στοιχεία διοικητικής οργάνωσης», 2006., Ευρ. Μπέσιλα-Βήκα, 
όπ.π., σελ. 196, επ. και Λ. Μπαµπαλιούτα, «Το σύγχρονο θεσµικό πλαίσιο της Ελληνικής ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης», Τόµος Α’, όπ.π., σελ. 61 επ. 

15Για την ιστορική εξέλιξη του θεσµού της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στο Ελληνικό Κράτος βλ. και 
Γ. Ασπρίδη «Εισαγωγή στην πολιτική και διοικητική οργάνωση του Ελληνικού Κράτους», Αθήνα 
2013, εκδ. Προποµπός. 
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3. Η θεσµική µεταρρύθµιση του «Καλλικράτη» µε το Ν. 3852/2010 και ο διευρυµένος ∆. 

Αγιάς 

Με την εφαρµογή του Ν. 3852/2010 (Πρόγραµµα Καλλικράτης
16) καθιερώθηκαν δύο 

βαθµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Ο Α’ βαθµός, τον οποίο αποτελούν οι ∆ήµοι και κατά την 
παρούσα χρονική περίοδο υφίστανται 325 ∆ήµοι, οι οποίοι διοικούνται από το ∆ήµαρχο, το 
∆ηµοτικό Συµβούλιο, που εκλέγονται κάθε πέντε έτη µε καθολική ψηφοφορία από τους 
µόνιµους εγγεγραµµένους κατοίκους, καθώς και από τα λοιπά συλλογικά (αποφασιστικά και 

γνωµοδοτικά) όργανα που προβλέπονται όπως η Εκτελεστική Επιτροπή, η Οικονοµική 
Επιτροπή και άλλα. Κάθε ∆ήµος χωρίζεται σε ∆ηµοτικές Ενότητες. Η νέα αρχιτεκτονική της 
αυτοδιοίκησης και αποκεντρωµένης διοίκησης, προχώρησε σε αλλαγή της διοικητικής 
διαίρεσης της Χώρας και επανακαθόρισε τις αυτοδιοικητικές µονάδες, τον τρόπο εκλογής 
των οργάνων και τις αρµοδιότητές τους. ∆ηµιούργησε στον Β’ βαθµό της 13 αυτοδιοικητικές 
Περιφέρειες, µε αιρετό Περιφερειάρχη και Περιφερειακό Συµβούλιο, ενώ σε επίπεδο 
αποκεντρωµένης κρατικής διοίκησης θέσπισε 7 Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις, στις οποίες 
προΐστανται οι οικείοι Γενικοί Γραµµατείς, οι οποίοι και ασκούν τις αρµοδιότητες των 
παλαιών αποκεντρωµένων κρατικών Περιφερειών.17  

Κύριο κριτήριο ήταν να µην υπάρχει ∆ήµος µε πληθυσµό κάτω των 25.000 κατοίκων στα 
πολεοδοµικά συγκροτήµατα Αθήνας και Θεσσαλονίκης και 10.000 για την υπόλοιπη Χώρα.  
Εξαιρέσεις αποτέλεσαν οι ορεινές περιοχές, όπου το πληθυσµιακό όριο τέθηκε στους 2.000 
κατοίκους, καθώς και τα νησιά, όπου επικράτησε η λογική «ένας δήµος ανά νησί». Στους δύο 
πρώτους εκ των συγγραφέων του παρόντος, ανατέθηκε από το ∆ήµαρχο Αγιάς, της 
Περιφερειακής Ενότητας Λάρισας, της Περιφέρειας Θεσσαλίας, η έρευνα σχετικά µε το 
ανθρώπινο δυναµικό του ∆ήµου, µετά τις συνενώσεις του προγράµµατος Καλλικράτης.  

Ο Καλλικρατικός ∆ήµος Αγιάς είναι ∆ήµος της Περιφέρειας Θεσσαλίας (Περιφερειακή 

Ενότητα Λάρισας) µε έδρα την Αγιά. Η συνολική έκταση του ∆ήµου είναι 668,26 m2 και ο 
πληθυσµός του σχεδόν 11.000 κάτοικοι, σύµφωνα µε τα προσωρινά στοιχεία της απογραφής 
2011 µε την πυκνότητα να ανέρχεται στο 17,29 του µόνιµου πληθυσµού ανά m2 18. Η 
σηµερινή µορφή του ∆ήµου προέκυψε µε το Ν. 3852/2010 και τη συνένωση των 
προϋπαρχόντων ∆ήµων Αγιάς, Λακέρειας, Ευρυµενών και Μελίβοιας.  Ο ∆. Αγιάς 
καταλαµβάνει την περιοχή από τα Τέµπη µέχρι το Μαυροβούνι, περιλαµβάνοντας όλο τον 
ανατολικό Κίσσαβο και τη λεκάνη της Αγιάς. Βρίσκεται στην ανατολική πλευρά της Π.Ε. 
Λάρισας, είναι ο µοναδικός παραλιακός δήµος της Π.Ε. Λάρισας.19 

Η ∆.Ε. Αγιάς, από την οποία αποτελούνταν ο ∆ήµος πριν την επέκτασή του, 
καταλαµβάνει έκταση 133m2 και περιλαµβάνει 9 Τοπικές Κοινότητες. Η ∆.Ε. (πρώην ∆ήµος) 
Ευρυµενών καταλαµβάνει έκταση 95.284 στρεµµάτων, λειτούργησε από το 1999 έως το 2010 
µε έδρα το Στόµιο. Η ονοµασία του ∆ήµου προερχόταν από την αρχαία πόλη Ευρυµενές, η 
οποία βρισκόταν κοντά στο σηµερινό Στόµιο. Περιλαµβάνει 4 τοπικές κοινότητες. Η ∆.Ε. 
(πρώην ∆ήµος) Λακέρειας καταλαµβάνει έκταση 259,8 m2 και λειτούργησε από το 1999 έως 
το 2010 µε έδρα τη ∆ήµητρα και περιλαµβάνει 5 Τοπικές Κοινότητες. Η ∆.Ε. (πρώην ∆ήµος) 
Μελίβοιας καταλαµβάνει έκταση 197,6 m2, λειτούργησε από το 1999 έως το 2010 µε έδρα τη 
Μελίβοια και περιλαµβάνει 4 Τοπικές Κοινότητες.20 

 
 

                                                      
16Το πρόγραµµα έλαβε το όνοµα του από τον Αρχιτέκτονα Καλλικράτη, έναν από τους δύο 

αρχιτέκτονες του Παρθενώνα, µαζί µε τον Ικτίνο. Έζησε τον 5ο αιώνα π.Χ., εργάσθηκε σε µια σειρά 
µεγάλων έργων της εποχής, όπως η ανέγερση των Μακρών Τειχών, ο µικρός ναός της Αθηνάς – Νίκης 
και άλλα. Είναι γνωστός για τα πολλά στοιχεία τελειότητας που συναντούµε στα έργα του (από όπου 
προήλθε και ο προσδιορισµός νέα αρχιτεκτονική). 

17Βλ. σχετικά Λ. Μπαµπαλιούτα, «Το σύγχρονο θεσµικό πλαίσιο της Ελληνικής ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης», Τόµος Β’, 2013, σελ. 15 επ. 

18Στην 
http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/A1602/PressReleases/A1602_SAM01_DT
_DC_00_2011_01_F_GR.pdf. 

19Στην ιστοσελίδα http://www.dimosagias.gr/the-area.html.  
20Στην ιστοσελίδα http://www.dimosagias.gr/o-dimos/dioikitiki-diarthrosi.html.  
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4. Η µεθοδολογία της έρευνας 

Η έρευνα στηρίχθηκε στη µέθοδο της συνέντευξης. Η συνέντευξη είναι βασικό στοιχείο 
της ποιοτικής έρευνας και δεν πρόκειται για τυπική διαδικασία διαλόγου µεταξύ ερευνητή και 
ερωτώµενων. Ο ερευνητής οφείλει να αντιµετωπίσει τη διστακτικότητα και το φόβο των 
ερωτώµενων. Πολλοί αναφέρουν ότι οι ερευνητές είναι και άνθρωποι, άρα συναισθηµατικά 
ευάλωτοι, µε αντιδράσεις και εκφάνσεις του ψυχισµού τους, οι οποίες µπορεί να επηρεάσουν 
τους ερωτώµενους. Το κοινωνικό υπόβαθρο κι η κουλτούρα του υποκειµένου, φυσικά και του 
ερευνητή, ασκεί σηµαίνοντα ρόλο στη διεξαγωγή της έρευνας. Για αυτό το λόγο οι 
συνεντεύξεις πραγµατοποιήθηκαν από δύο ερευνητές, ώστε να αποφευχθεί η 
υποκειµενικότητα και η υπονόµευση των απαντήσεων. Ο ερευνητής είναι σε θέση να 
συγκροτήσει ένα ερµηνευτικό πλαίσιο και να προβεί σε συµπεράσµατα, έχοντας πάντοτε 
συνείδηση του κοινωνικού χώρου και χρόνου που δρουν οι ερωτώµενοι. Πρέπει να σηµειωθεί 
ότι η συνέντευξη βρίσκεται στο µέσο της ποιοτικής έρευνας και αφορά στην άµεση 
επικοινωνία µεταξύ ερευνητή και ερωτώµενου.21

 

Η µελέτη αποτελεί µέρος ευρύτερης εργασίας µε τίτλο «Καταγραφή και ανάδειξη του 

ανθρώπινου δυναµικού του ∆. Αγιάς» πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο συνεργασίας του 
τµήµατος ∆ιοίκησης και ∆ιαχείρισης Έργων µε τον Καλλικρατικό ∆. Αγιάς Λάρισας. Το 
ερώτηµα σχετικά µε τις αλλαγές του Καλλικράτη τέθηκε από την οµάδα µελέτης µε σκοπό να 
διερευνηθεί η αποτίµηση της µεταρρύθµισης από τους υπαλλήλους του ∆. Αγιάς θέτοντας 3 
βασικά ερωτήµατα, στα οποία συµπυκνώνεται η ουσία της συγκεκριµένης µεταρρύθµισης. 
Τα ερωτήµατα αυτά, που αφορούσαν στη διερεύνηση του ανωτέρου θέµατος, ήταν η 
καλύτερη εξυπηρέτηση του δηµότη από το σύνολο των δοµών και υπηρεσιών του νέου 
∆ήµου, η εσωτερική βελτίωση σε οργανωτικό και διοικητικό επίπεδο του νέου ∆ήµου και 
τέλος η επίτευξη ή όχι εξοικονόµησης πόρων. Στο ερωτηµατολόγιο απάντησαν 58 
εργαζόµενοι (µόνιµοι και Ι.∆.Α.Χ.,) του ∆ήµου. Η εργασία πραγµατοποιήθηκε σε χρονικό 
διάστηµα 2 µηνών εντός του έτους 2012.  Είχε προηγηθεί διάστηµα περίπου 20 ηµερών για 
την προετοιµασία των σχετικών διαπραγµατεύσεων, µεθοδολογιών, υλικού αρχείου από 
∆ήµο και ερωτηµατολογίων. 

5. Τα αποτελέσµατα της έρευνας 

Σε επίπεδο ∆. Αγιάς και συγκεκριµένα στο σύνολο των 58 ερωτηθέντων µονίµων και µη 
υπαλλήλων, σε σχετικά υψηλά ποσοστά που κυµαίνονται από 54% έως 66% οι ερωτηθέντες 
τοποθετούνται αρνητικά στη µεταρρύθµιση «Καλλικράτη». Στις επιµέρους ∆ηµοτικές 
Ενότητες παρατηρούµε ότι στη ∆.Ε. της Λακέρειας, τα ποσοστά σχεδόν ταυτίζονται µε 
εκείνα του συνόλου του ∆ήµου. Στη ∆.Ε. Ευρυµενών, στο σύνολό τους οι ερωτηθέντες 
απορρίπτουν τη µεταρρύθµιση. Είναι προφανές ότι µε την τοποθέτηση αυτή, καθότι σχεδόν 
στο σύνολο τους οι υπάλληλοι είναι κάτοικοι της συγκεκριµένης ενότητας, εκφράζουν την 
πάγια θέση του πρώην ∆ήµου να µην συµπεριληφθούν στα όρια του νέου ∆ήµου, εκτιµώντας 
ότι απέχουν αρκετά από την έδρα του και ότι γεωγραφικά δεν έχουν κοινά σηµεία αν και 
ανήκουν στον ίδιο ορεινό όγκο. Στη ∆.Ε. Μελίβοιας, τα ποσοστά από αρνητικά γίνονται 
θετικά στην πλειοψηφία τους. Εν πολλοίς αυτό οφείλεται και στο γεγονός ότι ο σηµερινός  
∆ήµαρχος κατάγεται από το συγκεκριµένο διαµέρισµα. Τέλος, στη ∆.Ε. Αγιάς, η οποία είναι 
η έδρα του ∆ήµου και η οικονοµική και κοινωνική πρωτεύουσα της περιοχής, επιτυγχάνονται 
τα υψηλότερα ποσοστά αποδοχής της µεταρρύθµισης που κυµαίνονται από 79% έως 93%.22  

                                                      
21Βλ. Babbie, E., (2011). Εισαγωγή στην κοινωνική έρευνα, Αθήνα : Κριτική. 
22Τα αποτελέσµατα της έρευνας παρουσιάζονται σε απόλυτους αριθµούς στα διαγράµµατα και σε 

ποσοστά στους πίνακες. 
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Πίνακας 1 : Συνολική αποτίµηση του Προγράµµατος «Καλλικράτης» 

 ΟΧΙ ΝΑΙ ∆Ξ/∆Α 

- στην εξυπηρέτηση του δηµότη / πολίτη 65,52% 31,03% 3,45% 

 - στην καλύτερη οργάνωση - διοίκηση του 

∆ήµου 

53,45% 39,66% 6,90% 

- στην εξοικονόµηση δαπανών 63,79% 31,03% 5,17% 

  

∆ιάγραµµα 1 : Συνολική αποτίµηση του Προγράµµατος «Καλλικράτης» 

 
 

Πίνακας 2 : Αντιµετώπιση του προγράµµατος «Καλλικράτης» στη ∆.Ε. Λακέρειας 

 ΟΧΙ ΝΑΙ ∆Ξ/∆Α 

- στην εξυπηρέτηση του δηµότη/πολίτη 66,67% 33,33% 0,00% 

 - στην καλύτερη οργάνωση - διοίκηση του 

∆ήµου 

50,00% 50,00% 0,00% 

- στην εξοικονόµηση δαπανών 66,67% 33,33% 0,00% 

  
 

∆ιάγραµµα 2 : Αντιµετώπιση του προγράµµατος «Καλλικράτης» στη ∆.Ε. Λακέρειας 
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Πίνακας 3 : Αντιµετώπιση του προγράµµατος «Καλλικράτης» στη ∆.Ε. Ευρυµενών 

 ΟΧΙ ΝΑΙ ∆Ξ/∆Α 

- στην εξυπηρέτηση του δηµότη/πολίτη 100,00% 0,00% 0,00% 

 - στην καλύτερη οργάνωση - διοίκηση του 

∆ήµου 

90,00% 10,00% 0,00% 

- στην εξοικονόµηση δαπανών 90,00% 10,00% 0,00% 

  

∆ιάγραµµα 3 : Αντιµετώπιση του προγράµµατος «Καλλικράτης» στη ∆.Ε. Ευρυµενών 

 

Πίνακας 4 : Αντιµετώπιση του προγράµµατος «Καλλικράτης» στη ∆.Ε. Μελίβοιας 

 ΟΧΙ ΝΑΙ ∆Ξ/∆Α 

- στην εξυπηρέτηση του δηµότη/πολίτη 46,15% 46,15% 7,69% 

 - στην καλύτερη οργάνωση - διοίκηση του 

∆ήµου 

23,08% 69,23% 7,69% 

- στην εξοικονόµηση δαπανών 38,46% 53,85% 7,69% 

  

∆ιάγραµµα 4 : Αντιµετώπιση του προγράµµατος «Καλλικράτης» στη ∆.Ε. Μελίβοιας 
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Πίνακας 5 : Αντιµετώπιση του προγράµµατος «Καλλικράτης» στη ∆.Ε. Αγιάς 

 ΟΧΙ ΝΑΙ ∆Ξ/∆Α 

- στην εξυπηρέτηση του δηµότη/πολίτη 3,45% 93,10% 3,45% 

 - στην καλύτερη οργάνωση - διοίκηση του 

∆ήµου 

10,34% 79,31% 10,34% 

- στην εξοικονόµηση δαπανών 6,90% 86,21% 6,90% 

  

∆ιάγραµµα 5 : Αντιµετώπιση του προγράµµατος «Καλλικράτης» στη ∆.Ε. Αγιάς 

 

6. Συµπεράσµατα 

Το «Πρόγραµµα Καλλικράτης» αποτελείται τόσο από θετικά, όσο και αρνητικά στοιχεία, 
τα οποία στα 5 πρώτα έτη της εφαρµογής του µπορούν να αξιολογηθούν, µε επιφύλαξη. Και 
τούτο διότι, εφαρµόζεται σε µια χρονική περίοδο όπου δεν υπάρχουν οι κατάλληλοι πόροι 
(ανθρώπινοι και οικονοµικοί) και επικρατεί µια γενικότερη απογοήτευση στη Χώρα, αλλά και 
αµφισβήτηση προς την πλευρά της πολιτικής εξουσίας.  

Στόχος του προγράµµατος –σύµφωνα και µε την Εισηγητική Έκθεση του Νόµου- είναι να 
ενδυναµωθούν ακόµη περισσότεροι οι ∆ήµοι, να εξοικονοµηθούν πόροι και να 
απορροφηθούν τα ευρωπαϊκά κονδύλια. Τα πρώτα συµπεράσµατα για την 
αποτελεσµατικότητά του και για το κατά πόσο πέτυχε τους στόχους που είχε θέσει έχουν 
αρχίσει να εξάγονται. Πέντε έτη περίπου µετά και καµία διάταξη του Νόµου δεν 
εφαρµόσθηκε για ένα πιο αποτελεσµατικό τρόπο εποπτείας των Ο.Τ.Α. και µε δεδοµένη τη 
µη στελέχωση των προβλεποµένων θέσεων Ελεγκτών Νοµιµότητας, οι οποίοι και θα 
τοποθετηθούν µέσα από σχετική διαγωνιστική διαδικασία και µε βάση τις συνταγµατικές 
αρχές της ισότητας, της διαφάνεις και της αξιοκρατίας κατά τ’ άρθρα 4 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 
103 παρ. 7 εδάφιο β’ του Συντάγµατος.  

Η αξιολόγηση του Προγράµµατος πραγµατοποιείται σε σχέση µε την αποτελεσµατικότητά 
του απέναντι στους πολίτες και στην τοπική κοινωνία, µε τα δηµοσιονοµικά δεδοµένα και µε 
σκοπό την αρτιότερη οργάνωση των νέων ∆ήµων. 

Το νέο Πρόγραµµα φαίνεται ότι αδικεί χωροταξικά τους παλαιούς ∆ήµους που δεν είναι 
πλέον έδρες των νέων Καλλικρατικών ∆ήµων.23 Η έρευνα ανέδειξε τα προβλήµατα που 
υπήρχαν στο θέµα της οριοθέτησης των διοικητικών ορίων του νέου ∆ήµου. Όσο λαµβάνει 
χώρα γεωγραφική «αποµάκρυνση» από την έδρα του ∆ήµου, τόσο τα αποτελέσµατα γίνονται 
πιο αρνητικά. Το γεγονός αυτό οφείλει να καθοδηγήσει –εκτός των άλλων- το ενδιαφέρον της 

                                                      
23Βλ. Χ. Κάτσου, «Πρόγραµµα Καλλικράτης : Χωροταξία και χωροτακτικό», Φιλελεύθερη 

Έµφαση, 2010, τ. 43, σελ. 100 επ. 
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∆ηµοτικής Αρχής, τόσο σε επίπεδο βελτιστοποίησης του ανθρώπινου δυναµικού, όσο και 
στην παροχή υπηρεσιών του ∆ήµου προς τα διαµερίσµατα αυτά.24  

∆εν βοήθησε στην ουσιαστική εξοικονόµηση πόρων, δεν άλλαξε τη διοικητική οργάνωση 
των ∆ήµων και τέλος οι πολίτες δεν εξυπηρετούνται καλύτερα, ή δεν άλλαξε τίποτα 
ουσιαστικά στην εξυπηρέτησή τους, λόγω της ύπαρξης των Κέντρων Εξυπηρέτησης 
Πολιτών.  

Η έρευνα στο προσωπικό του ∆ήµου, απέδειξε ότι υπάρχουν σηµαντικά βήµατα που 
πρέπει να γίνουν στην εµπέδωση της φιλοσοφίας του Προγράµµατος «Καλλικράτη». Είναι 
προφανές ότι αν δεν πιστέψει ο εργαζόµενος στην µεταρρύθµιση αυτή, τότε τα αποτελέσµατα 
δεν µπορούν να είναι ορατά και πραγµατικά. Μέσα δε, από τον εργαζόµενο στο ∆ήµο, το 
θετικό αποτέλεσµα θα µπορέσει να διαχυθεί και στην Κοινωνία. Θα είναι λάθος να πιστέψει 
κάποιος ότι οι εργαζόµενοι και οι κάτοικοι αποτελούν διακριτά µέρη, αλλά αντίθετα 
αλληλοεπηρεάζονται και η µεταξύ τους συνέργεια µεγιστοποιεί το αποτέλεσµα και το όφελος 
προς τον πολίτη.  

Υφίσταται ο κίνδυνος να απωλεσθεί η εγγύτητα στη σχέση µεταξύ διοικήσεως και 
διοικουµένων, µε το δεδοµένο δε, της σκληρής οικονοµικής πραγµατικότητας, φρονούµε ότι 
ο κοινός νοµοθέτης, έπρεπε να λάβει υπόψη και τις γεωγραφικές ιδιαιτερότητες µεταξύ των 
περιοχών πριν προβεί στη χωροταξική διαµόρφωση των νέων Ο.Τ.Α. Οι ανάγκες των 
πολιτών, η αδήριτη ανάγκη για την προστασία του διοικουµένου, αλλά και της ενίσχυσης της 
σχέσεως εµπιστοσύνης της διοίκησης µε τους πολίτες - δηµότες δεν επιτρέπουν άλλους 
πειραµατισµούς, εάν υπάρχει η πραγµατική βούληση για προσέγγιση µε την ευρωπαϊκή 
πραγµατικότητα και για να επέλθει επιτέλους η πολύτιµη «περιφερειακή ανάπτυξη».  

Το ζητούµενο της επίτευξης της «περιφερειακής ανάπτυξης» δεν αποτελεί µόνο µία 
επιµέρους συνιστώσα µε πολιτική και οικονοµική χροιά. Αποτελεί µία αειφόρο και δυναµική 
προσπάθεια, τόσο της πολιτικής εξουσίας, όσο και του κοινού νοµοθέτη, στην οποία οφείλει 
η έννοµη τάξη να λάβει υπ’ όψιν όλα τα θετικά στοιχεία που πηγάζουν από τη µεταρρύθµιση 
του «Καλλικράτη», µε παροχή κινήτρων στους κατοίκους της υπαίθρου, αλλά και στα 
στελέχη των οργανωτικών µονάδων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα που εδράζουν στην 
περιφέρεια.  

Η αναπτυξιακή πολιτική που θα πρέπει ν’ ασκηθεί, πρέπει –και είναι επιβεβληµένο να 
έχει- όχι µόνο οικονοµικό χαρακτήρα, µε κύριο στόχο τη χρηστή δηµοσιονοµική διαχείριση 
και την εξοικονόµηση πόρων, αλλά και βαθύτατα κατ’ ουσίαν έναν έντονο ανθρωποκεντρικό 
χαρακτήρα. Και τούτο διότι, η ορθολογική και αναπτυξιακή διοίκηση είναι εκείνη που έχει 
ως κύριο άξονα την ανάπτυξη του έµψυχου στοιχείου µίας κοινωνίας στα πλαίσια των αρχών 
της νοµιµότητας και της προστασίας του διοικουµένου. 
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Περίληψη 

 
Ο αρχαιολογικός τουρισµός αποτελεί σηµαντικό παράγοντα περιφερειακής εξειδίκευσης 

και επιχειρηµατικής δραστηριότητας καθώς δηµιουργεί σηµαντικά οικονοµικά, κοινωνικά και 
πολιτιστικά οφέλη. Γενικότερα, δίνει τη δυνατότητα αξιοποίησης των τοπικών 
πλεονεκτηµάτων και την ενεργοποίηση του ενδογενούς δυναµικού των περιοχών και τελικά 
συµβάλει στη διαµόρφωση µιας νέας στρατηγικής περιφερειακής ανάπτυξης, δηλαδή, της 
τοπικής ή ενδογενούς ανάπτυξης.  

Στα άµεσα οικονοµικά οφέλη του αρχαιολογικού τουρισµού περιλαµβάνονται κυρίως τα 
κέρδη από τα εισιτήρια των επισκεπτών ενώ οι έµµεσες οικονοµικές επιπτώσεις 
περιλαµβάνουν τις δαπάνες των επισκεπτών για µετακίνηση, διαµονή, σίτιση καθώς και 
αγορές στις τοπικές επιχειρήσεις όπου και λειτουργούν οι αρχαιολογικοί χώροι.  

Η σπουδαιότητα του τουρισµού, για την περιφερειακή ανάπτυξη στην Ελλάδα, 
περιγράφεται µε ακρίβεια στο Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου 
Ανάπτυξης (Ε.Π.Χ.Σ.Α.Α.) για τον τουρισµού. Το Ε.Π.Χ.Σ.Α.Α. αποτελεί τον ακρογωνιαίο 
λίθο του χωροταξικού σχεδιασµού διαµορφώνοντας παράλληλα και το σύγχρονο θεσµικό 
πλαίσιο της περιφερειακής ανάπτυξης.  

Η παρούσα εργασία έχει στόχο να αναδείξει τη συµβολή των αρχαιολογικών χώρων και 
των µουσείων στην ανάπτυξη της ελληνικής περιφέρειας. Για την επίτευξη αυτού του στόχου 
καταγράφουµε την χωρική τους κατανοµή και ταξινοµούµε, ανά Νοµό (Nuts III), µε κριτήριο 
την ¨ελκυστικότητά¨ των µουσείων και των αρχαιολογικών χώρων. Η αξιολόγηση γίνεται µε 
το δείκτη τοπικής ειδίκευσης (Location Quotient) και µε βάση στοιχεία της επισκεψιµότητας 
τους για τη περίοδο 2012-2013. Από την έρευνα εντοπίζονται οι περιοχές στην οικονοµική 
δραστηριότητα  των οποίων, διαδραµατίζει κυρίαρχο ρόλο  ο αρχαιολογικός τουρισµός. 

Λέξεις Κλειδιά: περιφερειακή ανάπτυξη, αρχαιολογικός τουρισµός, µουσεία, 
αρχαιολογικοί χώροι. 

1. Εισαγωγή 

Ο τουρισµός ως διακριτή οικονοµική δραστηριότητα συσχετίζεται άµεσα µε την 
περιφερειακή οικονοµική ανάπτυξη. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η αξιοποίηση των 
τουριστικών πόρων που διαθέτει µια περιοχή δηµιουργεί τουριστικές ροές προς την περιοχή. 
Γενικά, ο τουρισµός ως οικονοµική δραστηριότητα διακρίνεται σε διάφορες κατηγορίες όπως 
είναι για παράδειγµα ο αγροτουρισµός, ο πολιτιστικός-αρχαιολογικός τουρισµός, ο 
θρησκευτικός, ο τουρισµός υγείας, ο αθλητικός, ο θαλάσσιος κ.α.      

Ειδικότερα, ο αρχαιολογικός τουρισµός θεωρείται σηµαντικός παράγοντας του 
τουριστικού προϊόντος καθώς προσελκύει επισκέπτες οι οποίοι δηµιουργούν πολλαπλά 
οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτιστικά οφέλη για τις τοπικές κοινωνίες. Στα άµεσα 
οικονοµικά οφέλη περιλαµβάνονται τα κέρδη από τα εισιτήρια ενώ στα έµµεσα οφέλη 
περιλαµβάνονται τα κέρδη για διαµονή, σίτιση κ.λπ. Γενικότερα, τα µουσεία και οι 
αρχαιολογικοί χώροι µπορούν να αποτελέσουν και να λειτουργήσουν ως πόλοι έλξης όχι 
µόνο τουριστών αλλά και επιχειρήσεων. Στα κοινωνικά και πολιτιστικά οφέλη 
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περιλαµβάνονται η διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς και της ιστορίας σε συνδυασµό 
µε την προβολή της τοπικής κουλτούρας. Κωστοπούλου κ.α. (2012). 

Η σηµασία του χωροταξικού σχεδιασµού για τη διαµόρφωση του θεσµικού πλαισίου της 
περιφερειακής ανάπτυξης είναι σηµαντική και αυτό προκύπτει από τους στόχους που 
προσδιορίστηκαν από την ελληνική νοµοθεσία. Όπως προκύπτει από τις διατάξεις του 
Ν.2742/1999 «Χωροταξικός Σχεδιασµός και αειφόρος ανάπτυξη & άλλες διατάξεις», ο 
κύριος στόχος του είναι να συµβάλει στην προστασία και αποκατάσταση του περιβάλλοντος, 
στην διατήρηση των οικολογικών και πολιτισµικών αποθεµάτων και η προβολή και η 
ανάδειξη των συγκριτικών γεωγραφικών, φυσικών, παραγωγικών και πολιτιστικών 
πλεονεκτηµάτων της χώρας. Λαδιάς (2013). 

Ειδικότερα, για την άσκηση της περιφερειακής πολιτικής πρέπει να ληφθεί υπόψη το 
Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισµό και 
της Στρατηγικής Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων αυτού (ΦΕΚ 3155/12-12-2013), το 
οποίο, ενδεικτικά, θέτει ως προτεραιότητα για τον πολιτισµικό τουρισµό:  

• την αναβάθµιση και διασύνδεση του µουσειακού, µνηµειακού, και αρχαιολογικού 
κεφαλαίου της χώρας,  

• τη διατήρηση και ανάδειξη της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς και ειδικότερα των 
ιστορικών κέντρων των πόλεων αλλά και µεµονωµένων κτιρίων,  

• την εξασφάλιση της προσβασιµότητας, της επισκεψιµότητας και οργάνωσης των 
αρχαιολογικών χώρων και µνηµείων,  

• τη δηµιουργία µουσείων και θεµατικών πάρκων συµπεριλαµβανοµένων των 
τεχνολογικών για την ανάδειξη των πολιτιστικών πόρων και των ιδιαιτεροτήτων κάθε 
περιοχής, 

• την ενίσχυση δράσεων για τη δηµιουργία πολυχώρων ψηφιακής αναπαράστασης 
ιστορικών, µυθολογικών και άλλων πολιτιστικών σεναρίων (σύνδεση καινοτοµίας-
πολιτισµού) και την ενίσχυση, προβολή και καθιέρωση φεστιβάλ, πολιτισµικών θεσµών και 
άλλων σχετικών εκδηλώσεων.  

Στη συνέχεια της εργασίας γίνεται µια σύντοµη αναφορά στο πλαίσιο που διέπει το 
Χωροταξικό Σχεδιασµό και τον Τουρισµό. Ακολούθως, αναπτύσσεται η µεθοδολογία που 
χρησιµοποιείται προκειµένου να εντοπιστούν οι περιοχές που είναι περισσότερο ειδικευµένες 
σε αυτή τη δραστηριότητα καθώς επίσης  και τα συγκεκριµένα  µουσεία και αρχαιολογικοί 
χώροι που παρουσιάζουν τη µεγαλύτερη ¨ελκυστικότητα¨. Κατόπιν, εξάγονται τα 
αποτελέσµατα της έρευνας και τέλος καταγράφονται τα σηµαντικότερα συµπεράσµατα.  

2. Μεθοδολογία 

Προκειµένου να αποτυπώσουµε ποσοτικά τις χωρικές συγκεντρώσεις και διαφοροποιήσεις 
της οικονοµικής δραστηριότητας που αφορούν τον αρχαιολογικό τουρισµό χρησιµοποιούµε 
ως βάση το συντελεστή τοπικής ειδίκευσης (Location Quotient). Ο δείκτης LQ µας επιτρέπει 
να συγκρίνουµε τη συµβολή των αρχαιολογικών χώρων και των µουσείων στην ανάπτυξη της 
ελληνικής περιφέρειας, λαµβάνοντας υπόψη τη συνολική συµµετοχή της χώρας στη 
συγκεκριµένη δραστηριότητα.  

Ειδικότερα, η µεθοδολογία που αναπτύσσουµε προκειµένου να αξιολογήσουµε την τοπική 
ειδίκευση του αρχαιολογικού τουρισµού (Location Quotient for Archaeological Tourism 
(LQAT)) έχει δύο διακριτούς στόχους. Ο πρώτος αφορά την αναζήτηση εκείνων των 
περιοχών (Nuts III)  που είναι περισσότερο ειδικευµένες σε αυτή τη δραστηριότητα (LQAT1) 
ενώ ο δεύτερος εξειδικεύεται στην αναζήτηση εκείνων των µουσείων και των αρχαιολογικών 
χώρων που παρουσιάζουν τη µεγαλύτερη ¨ελκυστικότητα¨ (LQAT2).   

Η αξιολόγηση γίνεται µε βάση στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (ΕΛ.ΣΤΑΤ.) τα 
οποία αναφέρονται στην επισκεψιµότητα τους για τα έτη 2012 και 2013. Έτσι, 
χρησιµοποιούµε τους παρακάτω δείκτες: 
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LQAT 1=  =) ,     (1) 
 

 

 

LQAT 2 =  =) ,    (2) 
 

 

  
Όπου:  

Εr,t: Ο αριθµός των επισκεπτών σε όλα τα µουσεία (ή αρχαιολογικούς χώρους) στο Νοµό 

(r), το έτος t,  

Εi,t: Ο αριθµός των επισκεπτών στο (i) µουσείο (ή αρχαιολογικό χώρο), το έτος t,  

Εn,t:Ο αριθµός των επισκεπτών σε όλα τα µουσεία (ή αρχαιολογικούς χώρους) της Χώρας, 

το έτος t,  

Pr,t: Ο πληθυσµός στο Νοµό (r), το έτος t,  

Pn,t: Ο συνολικός πληθυσµός της Χώρας, το έτος t. 

Ανάλογα µε την τιµή του δείκτη είναι δυνατόν να δοθεί η παρακάτω ερµηνεία: 
i. Αν LQAT =1, τότε ο αρχαιολογικός τουρισµός είναι αναπτυγµένος στην 

περιοχή όσο και στο σύνολο της χώρας και κατά συνέπεια ο Νοµός έχει κανονική 
συµµετοχή στην αγορά. Αντίστοιχα, η ¨ελκυστικότητα¨ του µουσείου ή του 
αρχαιολογικού χώρου είναι κανονική σε σχέση µε το σύνολο.  

ii. Αν LQAT >1, τότε ο αρχαιολογικός τουρισµός είναι περισσότερο 

αναπτυγµένος στην περιοχή σε σχέση µε το σύνολο της χώρας και κατά συνέπεια η 
συγκεκριµένη δραστηριότητα θεωρείται βασική για το Νοµό. Αντίστοιχα, η 
¨ελκυστικότητα¨ του µουσείου ή του αρχαιολογικού χώρου είναι µεγαλύτερη σε 
σχέση µε το σύνολο.   

iii. Αν LQAT <1, τότε ο αρχαιολογικός τουρισµός είναι λιγότερο αναπτυγµένος 
στην περιοχή σε σχέση µε το σύνολο της χώρας και κατά συνέπεια η συγκεκριµένη 
δραστηριότητα δεν θεωρείται βασική για το Νοµό. Αντίστοιχα, η ¨ελκυστικότητα¨ 
του µουσείου ή του αρχαιολογικού χώρου  είναι µικρότερη σε σχέση µε το σύνολο.   

3. Αποτελέσµατα 

Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του δείκτη τοπικής ειδίκευσης (LQAT1) 
µε βάση την επισκεψιµότητα των µουσείων. Από αυτόν προκύπτει ότι οι περιοχές µε την 
µεγαλύτερη ειδίκευση σε αυτή τη δραστηριότητα είναι τα ∆ωδεκάνησα, η Φωκίδα, η  

Ηλεία, το Ηράκλειο, η Κέρκυρα, οι Κυκλάδες,  το Λασίθι, η Σάµος και η Αττική. 
Ενώ, στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του δείκτη τοπικής ειδίκευσης 

(LQAT1) µε βάση την επισκεψιµότητα των αρχαιολογικών χώρων. Από αυτόν προκύπτει ότι 
οι περιοχές µε την µεγαλύτερη ειδίκευση σε αυτή τη δραστηριότητα είναι η Αργολίδα, τα 

∆ωδεκάνησα, η Ηλεία, η Ηµαθία, το Ηράκλειο, η Κέρκυρα, η Κόρινθος, οι Κυκλάδες, το 

Λασίθι, η Σάµος, και η Φωκίδα. 
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Πίνακας 1: ∆είκτης τοπικής ειδίκευσης µουσείων για τις περιοχές Nuts III. 

 

Περιοχές Nuts III 

 

∆είκτης 

Τοπικής 

Ειδίκευσης 
(Μουσεία) 2012 2013 

LQAT 1>1 

∆ωδεκανήσων (4,88), Φωκίδας (9,27),  
Ηλείας (1,56), Ηρακλείου (1,29), 
Κέρκυρας (1,50), Κυκλάδων (3,51),  
Λασιθίου (1,27), Σάµου (1,85), 
Αττικής (1,58). 

∆ωδεκανήσων (5,29), Φωκίδας (9,64),  
Ηλείας (2,11), Ηρακλείου (1,55), 
Κέρκυρας (1,33), Ζακύνθου (1,24), 
Κυκλάδων (3,69),  Λασιθίου (1,33), Σάµου 
(1,77), Αττικής (1,43). 

LQAT 1<1 

Φλώρινας,  Αιτωλοακαρνανίας, 

Αχαΐας, Αργολίδας, Αρκαδίας, Άρτας, 

Πιερίας, Βοιωτίας, ∆ράµας, Έβρου, 

Εύβοιας, Ζακύνθου, Ηµαθίας, Χίου, 

Σερρών Φθιώτιδος,, Θεσπρωτίας, 

Κιλκίς, Θεσσαλονίκης, Ιωάννινων, 

Καβάλας,  Καρδίτσας, Καστοριάς, 

Κεφαλληνίας, Κοζάνης, Κορινθίας, 

Λακωνίας, Χανίων,  Πέλλης, Λαρίσης,  

Λέσβου, Λευκάδος, Μαγνησίας, 

Μεσσηνίας, Πρεβέζης, Ρεθύµνης, 

Ροδόπης,  Χαλκιδικής. 

Φλώρινας,  Αιτωλοακαρνανίας, 

Αργολίδας, Αρκαδίας, Άρτας, Αχαΐας, 

Βοιωτίας, ∆ράµας, Έβρου, Εύβοιας, 

Ηµαθίας, Θεσπρωτίας, Θεσσαλονίκης, 

Ιωαννίνων, Καβάλας,  Καρδίτσας, 

Καστοριάς, Κεφαλληνίας, Κιλκίς, 

Κοζάνης, Κορινθίας,  Λακωνίας, Λαρίσης,  

Λέσβου, Λευκάδος, Μαγνησίας, 

Μεσσηνίας, Πέλλης, Πιερίας, Πρεβέζης, 

Ρεθύµνης, Χανίων,  Ροδόπης,  Σερρών, 

Φθιώτιδος, Χαλκιδικής. 

LQAT 1 ≈1 Χανίων (0,91) Χανίων(0,98), Χίου (0,94).  

  
*Σε παρένθεση οι τιµές του δείκτη. 

Πίνακας 2: ∆είκτης τοπικής ειδίκευσης αρχαιολογικών χώρων για τις περιοχές Nuts III. 

 

Περιοχές Nuts III  
 

∆είκτης 

Τοπικής 

Ειδίκευσης 
(Αρχαιολογικοί 

χώροι) 2012 2013 

LQAT 1>1 

Αργολίδος (8,31), ∆ωδεκανήσου 
(7,20) Ηλείας (3,72), Ηµαθίας 
(1,20), Ηρακλείου (4,32), Κερκύρας 
(1,60), Κορινθίας (1,34), Κυκλάδων 
(4,30), Λασιθίου 10,06), Σάµου 
(1,19), Φωκίδος (7,04). 

Αργολίδος (8,71), ∆ωδεκανήσου (7,78) 
Ηλείας (3,33), Ηµαθίας (1,42), Ηρακλείου 
(4,33), Κερκύρας (1,85), Κορινθίας (1,21), 
Κυκλάδων (4,19), Λασιθίου 10,85), Σάµου 
(1,14), Φωκίδος (6,06), Λακωνίας (1,17). 

LQAT 1<1 

Αιτωλοακαρνανίας, Αρκαδίας, 
Αχαΐας, Βοιωτίας, Έβρου,  
Ζακύνθου, Θεσπρωτίας, 
Θεσσαλονίκης, Λακωνίας, 
Ιωαννίνων, Καβάλας, Καστοριάς, 
Κοζάνης, Λέσβου, Μαγνησίας, 
Μεσσηνίας, Πέλλης, Πιερίας, 
Πρεβέζης, Ροδόπης, Τρικάλων, 
Φθιώτιδος, Φλώρινας, Χαλκιδικής, 
Χίου. 

Αιτωλοακαρνανίας, Αρκαδίας, Αχαΐας, 
Βοιωτίας, Έβρου,  Ζακύνθου, 
Θεσπρωτίας, Θεσσαλονίκης, Ιωαννίνων, 
Καβάλας, Καστοριάς, Κοζάνης, Λέσβου, 
Μαγνησίας, Μεσσηνίας, Πέλλης, Πιερίας, 
Πρεβέζης, Ροδόπης, Τρικάλων, Φθιώτιδος, 
Φλώρινας, Χαλκιδικής, Χίου. 

LQAT 1 ≈1 Αττικής (0,98) Αττικής (0,93) 

  

*Σε παρένθεση οι τιµές του δείκτη. 

Τέλος, στους Πίνακες 3 και 4 εκτιµάται η ¨ελκυστικότητα¨ των µουσείων και των 
αρχαιολογικών χώρων αντίστοιχα ενώ παρουσιάζονται οι αναπτυγµένες ή οι περισσότερες 
ανεπτυγµένες περιοχές (δηλαδή µε LQAT1ή2 ≥ 1). Με βάση τα αποτελέσµατα προκύπτει ότι 
µεγαλύτερη ¨ελκυστικότητα¨ έχουν τα µουσεία Λασιθίου [Ναός Παναγίας Κεράς Κριτσά], 
Ηλείας [Αρχαίας Ολυµπίας], Ζακύνθου [Ζακύνθου], Φωκίδας [∆ελφών], ∆ωδεκανήσων 

[Παλάτι Μεγάλου Μαγίστρου-Ιπποτών, Ρόδου], Αττικής [Ακρόπολης], Σάµου [Σάµου] και 
Κυκλάδων [Θήρας Νέο (Προϊστορικής)].   

   Αντίστοιχα, από τον Πίνακα 4 προκύπτει ότι µεγαλύτερη ¨ελκυστικότητα¨ έχουν οι 
αρχαιολογικοί χώροι Αργολίδας [Επίδαυρος, Μυκήνες & Θησαυρός Ατρέα, Φρούριο 
Παλαµηδίου], ∆ωδεκανήσων [Ασκληπιείο Κω, Κάµειρος, Ακρόπολη Λίνδου], Φωκίδας 
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[∆ελφοί], Ηλείας [Αρχαία Ολυµπία], Λασιθίου [Σπιναλόγκα,  Σπήλαιο Ψυχρού (∆ικταίο 
άντρο)], Ηρακλείου [Κνωσός], Κυκλάδων [Ακρωτήριο Θήρας, ∆ήλος], Κέρκυρας [Παλαιό 
Φρούριο Κερκύρας], Κορινθίας [Αρχαία Κόρινθος, Ηµαθίας [Βασιλικοί Τάφοι Βεργίνας] 
Λακωνίας [Μυστράς]. 

 

Πίνακας 3: ¨Ελκυστικότητα¨ µουσείων. 

∆είκτης 

Ελκυστικότητας 
(LQAT2 ≥1) 

 

Περιοχές Nuts III 

 Έτος 2012 Έτος 2013 

Μουσεία 

Λασιθίου [Ναός Παναγίας Κεράς Κριτσά 
(1,04)], Ηλείας [Αρχαίας Ολυµπίας 
(1,31)], Ηρακλείου  [Ηρακλείου (1,30)], 
Φωκίδας [∆ελφών (9,12)], 
∆ωδεκανήσων [Παλάτι Μεγάλου 
Μαγίστρου-Ιπποτών (3,58), Ρόδου 
(1,21)], Αττικής [Ακρόπολης (0,97)], 
Σάµου [Σάµου (1,26)]. 

Λασιθίου [Ναός Παναγίας Κεράς Κριτσά 
(1,04)], Ηλείας [Αρχαίας Ολυµπίας (1,82], 
Ζακύνθου [Ζακύνθου (1,24)], Φωκίδας 
[∆ελφών (9,55)], ∆ωδεκανήσων [Παλάτι 
Μεγάλου Μαγίστρου-Ιπποτών (3,87), Ρόδου 
(1,21)], Αττικής [Ακρόπολης (0,90)], Σάµου 
[Σάµου (1,17)]. )], Κυκλάδων [Θήρας Νέο 
(Προϊστορικής) (1,51)]. 

  
*Σε παρένθεση οι τιµές του δείκτη. 

Πίνακας 4: ¨Ελκυστικότητα¨ αρχαιολογικών χώρων. 

 

Περιοχές Nuts III  

∆είκτης 

Ελκυστικότητας 
(LQAT2 ≥1) 

 2012 2013 

Αρχαιολογικοί 

χώροι 

Αργολίδας [Επίδαυρος (3,70), 
Μυκήνες & Θησαυρός Ατρέα (3,23) 
Φρούριο Παλαµηδίου (1,06)],  
∆ωδεκανήσων [Ασκληπιείο Κω 
(1,19), Κάµειρος  (1,08), Ακρόπολη 
Λίνδου (3,61)], Φωκίδας [∆ελφοί 
(7,04)], Ηλείας [Αρχαία Ολυµπία 
(3,50)], Λασιθίου [Σπιναλόγκα 
(6,54), Σπήλαιο Ψυχρού (∆ικταίο 
άντρο) (2,96)], Ηρακλείου 
[Κνωσός (3,28)], Κυκλάδων 
[Ακρωτήρι Θήρας (2,17 ), ∆ήλος 
(1,31)],  Κέρκυρας [ Παλαιό 
Φρούριο Κερκύρας (1,60)], 
Κορινθίας [Αρχαία Κόρινθος 
(1,15)], Ηµαθίας [Βασιλικοί Τάφοι 
Βεργίνας (1,20)].  

Αργολίδας [Επίδαυρος  (3,99), Μυκήνες 
& Θησαυρός Ατρέα (3,49), Φρούριο 
Παλαµηδίου (1,01)], ∆ωδεκανήσων 

[Ασκληπιείο Κω (1,32), Κάµειρος 
(1,17), Ακρόπολη Λίνδου (3,56)], 
Φωκίδας [∆ελφοί (6,06)], Ηλείας 

[Αρχαία Ολυµπία (3,09)], Λασιθίου 

[Σπιναλόγκα (6,66),  Σπήλαιο Ψυχρού 
(∆ικταίο άντρο) (3,50)], Ηρακλείου 

[Κνωσός (3,20)], Κυκλάδων 

[Ακρωτήριο Θήρας (2,22), ∆ήλος 
(1,14)], Κέρκυρας [Παλαιό Φρούριο 
Κερκύρας (1,66)], Κορινθίας [Αρχαία 
Κόρινθος (1,01), Ηµαθίας [Βασιλικοί 
Τάφοι Βεργίνας (1,42),] Λακωνίας 
[Μυστράς (1,17)]. 

  
   *Σε παρένθεση οι τιµές του δείκτη. 

4. Συµπεράσµατα 

Με τις διατάξεις του Ειδικού Πλαισίου για τον τουρισµό δίνεται προτεραιότητα στην 
θέσπιση κανόνων και στον καθορισµό κριτηρίων για τη χωρική διάρθρωση και την ανάπτυξη 
του τουρισµού στον ελληνικό χώρο. Επίσης, το πλαίσιο θεσπίζει τις κατευθυντήριες γραµµές 
για την αποτελεσµατικότερη εφαρµογή ολοκληρωµένων αναπτυξιακών προγραµµάτων επί 
χωρικών ενοτήτων, που έχουν τα χαρακτηριστικά ενιαίων δικτύων φυσικού και πολιτιστικού 
περιβάλλοντος µε τα ιδιαίτερα γνωρίσµατα των όπως είναι η πολιτιστική κληρονοµιά, το 
ιστορικό τοπίο, ο αρχαιολογικός χώρος κ.α. Σε αυτή την κατεύθυνση η αξιοποίηση των 
τουριστικών πόρων κάθε περιοχής παρέχει τη δυνατότητα για αύξηση των τουριστικών ροών 
προς την περιοχή και την οικονοµική ανάπτυξη της.  

   Οι σπουδαιότερες µεταβολές που επιφέρει ο τουρισµός ως οικονοµική δραστηριότητα 
είναι: α) η εισροή συναλλάγµατος και κατά συνέπειά η βελτίωση του ισοζυγίου εξωτερικών 
συναλλαγών, β) η δηµιουργία ευκαιριών απασχόλησης στον τοπικό πληθυσµό, γ) η αύξηση 
τον εισοδηµάτων αφού δηµιουργεί ζήτηση αγαθών και υπηρεσιών, δ) η ενίσχυση των 
κρατικών εσόδων και ε) η δηµιουργία πολιτιστικών και κοινωνικών ωφελειών καθώς 
προβάλλεται η τοπική ιστορία, ο πολιτισµός και η κουλτούρα.   
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   Στην παρούσα εργασία προτείνεται µια µεθοδολογία, βάσει του δείκτη ειδίκευσης (LQ), 
µε την οποία µπορεί να εκτιµηθεί τόσο το µέγεθος της τοπικής ειδίκευσης του αρχαιολογικού 
τουρισµού όσο και η ειδικότερη ¨ελκυστικότητα¨ των µουσείων και των αρχαιολογικών 
χώρων. Η προτεινόµενη µεθοδολογία µπορεί να αξιοποιηθεί ως «εργαλείο» και τα 
αποτελέσµατα που προκύπτουν µπορούν να ληφθούν υπόψη από όσους εµπλέκονται στο 
περιφερειακό σχεδιασµό και στην κατάρτιση στρατηγικών σχεδίων οικονοµικής 
περιφερειακής ανάπτυξης. 
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Περίληψη 
Η παρούσα εργασία, εξετάζει την περίπτωση της διοργάνωσης mega events 

µηχανοκίνητου αθλητισµού, στο πλαίσιο των στατιστικών δεδοµένων για τον τουρισµό, των 
χωρών Σιγκαπούρη - Τουρκία - Μαλαισία και Κορέα σε σχέση µε την Ελλάδα σε ορίζοντα 
15ετίας. Η επιλογή των χωρών αυτών έγινε µε κριτήριο, πέραν των ιδιαίτερων µορφολογικών 
και τουριστικών χαρακτηριστικών τους και µε το γεγονός ότι οι χώρες αυτές πλην της 
Ελλάδας πρόσφατα ανέλαβαν διεξαγωγή τέτοιων µεγάλων γεγονότων µηχανοκίνητου 
αθλητισµού.  

Τα ερωτήµατα τα οποία ανακύπτουν από µία τέτοια σύγκριση και συσχέτιση, είναι το εάν 
η διοργάνωση µεγάλων γεγονότων µηχανοκίνητου αθλητισµού συµβάλει στην ανάπτυξη του 
τουρισµού στην φιλοξενούσα χώρα και εάν συµβαίνει αυτό, ποιος είναι ο χρονικός ορίζοντας 
συµβολής τους και µε ποιους τρόπους συµβάλει σε αυτήν. 

Η συζήτηση των ανωτέρω στατιστικών δεδοµένων, έγινε µε βάση την βιβλιογραφία 
(Angus et al, 2007, Τσάρτας, Π., κ.α., 2010, Βαρβαρέσσος, 2009, Fisher and Wakefield, 
1998, Hunt and Bashaw, 1999, Μητούλα, 2006,  Weed and Bull, 1997, Gibson et al.,2003, 
κα.) και την ειδική επεξεργασία των δηµοσιευµένων στατιστικών δεδοµένων, ώστε να 
προκύψουν ασφαλή συµπεράσµατα για την συµβολή ή µη του µηχανοκίνητου αθλητισµού 
στην ανάπτυξη του τουρισµού. 

Από την µελέτη, φάνηκε ότι οι χώρες που διοργάνωσαν events µηχανοκίνητου 
αθλητισµού, το έτος εκείνο εµφάνισαν αύξηση στον εισερχόµενο τουρισµό, της τάξης του 
22% κατά µέσο όρο αξιοποιώντας το γεγονός του µηχανοκίνητου αθλητισµού, κυρίως όσον 
αφορά την  προβολή της χώρας διεθνώς, παρουσιάζοντας έτσι αύξηση στον τουρισµό και στα 
επόµενα έτη της ανάληψης του γεγονότος. Αντίθετα, στην Ελλάδα που παρότι διοργάνωσε 
µεγάλα αθλητικά γεγονότα, δεν παρουσιάζεται στατιστική αύξηση τουριστών, πλην του 
έτους 2013, το οποίο αποτελεί και ερευνητικό ερώτηµα. 

Συµπερασµατικά καταλήγουµε ότι, όπως προκύπτει από τα ανωτέρω στατιστικά στοιχεία, 
πέραν των άλλων µεθόδων για τουριστική ανάπτυξη, η ένταξη και του µηχανοκίνητου 
αθλητισµού καταφαίνεται ότι συµβάλει σηµαντικά στον τουρισµό. Στην Ελλάδα ιδιαιτέρως 
δε, θα αποτελούσε σηµαντική συµβολή η ένταξη τέτοιων γεγονότων για την τόνωση του 
τουρισµού αν αναλογισθεί κανείς την υπάρχουσα τουριστική βιοµηχανία της χώρας αλλά και 
την γεωστρατηγική της θέση.    

Λέξεις Κλειδιά: Μηχανοκίνητος αθλητισµός, αφίξεις τουριστών, τουρισµός, Formula 1, 
αθλητικός τουρισµός, στατιστική σύγκριση, βιωσιµότητα.  

1. Εισαγωγή 

Από τα τέλη της δεκαετίας του '70 άρχισε να γίνεται γνωστός ο όρος αθλητικός τουρισµός 
και να µελετάται επιστηµονικά η συµβιωτική σχέση αθλητισµού και τουρισµού. Αθλητικός 
τουρισµός ονοµάζεται η τουριστική δραστηριότητα, το ταξίδι µε αφετηρία και επιστοφή στην 
ίδια τοποθεσία (Αυθίνος, 1998) µε σκοπό την ενασχόληση ή την παρακολούθηση ενός 
αθλητικού γεγονότος.  

Μηχανοκίνητος αθλητισµός, όπως αυτός καταγράφεται στην βιβλιογραφία (Angus et al, 
2007)  καθότι η οικεία οµοσπονδία, η FIA (Federation Internationale de l'Automobile), δεν 
έχει ορίσει διαφορετικά (Dingle, 2009), είναι οι ανταγωνιστικοί αγώνες ταχύτητας µέσω 
ισάξιων µηχανών, σε περιοδική βάση σε ειδικά σχεδιασµένες για αυτόν τον σκοπό, πίστες 



Παναγιωτόπουλος Π., Μητούλα Ρ., Κείµενα Περιφερειακής Επιστήµης, Τοµος V, (1), 2014, pp. 49-60 50 

αγώνων. Αυτές οι µηχανές περιλαµβάνουν αυτοκίνητα µεγάλου τουρισµού, καρτ, ράλι, 
φόρµουλα 1, δίκυκλες µηχανές και άλλα.  

Ο αθλητισµός κυρίως µέσω των µεγάλων αθλητικών διοργανώσεων έχει ως αποτέλεσµα 
την τοπική ανάπτυξη τόσο σε πολιτιστικά κριτήρια αλλά και οικονοµικά. Αυτό αποδεικνύεται 
από το παράδειγµα της Βαρκελόνης, όπου δαπανήθηκαν περίπου 15 δισ. δολάρια, µε 
αποτέλεσµα όµως την πλήρη αναδιαµόρφωση της πόλης η οποία δηµιούργησε µία δυναµική 
ανάπτυξης 15 ετών (Cave and Leader, 2003), καθώς και της Ελλάδας, όπου επήλθε και 
σηµαντική οικονοµική ανάπτυξη τουλάχιστον για τα χρόνια πριν και κατά την διάρκεια των 
ολυµπιακών αγώνων στην χώρα, έναντι των Ευρωπαίων εταίρων (PricewaterhouseCoopers 
2004).  

Ο αθλητισµός, στις µέρες µας, έχει τους πιο ένθερµους υποστηρικτές και τους 
περισσότερους οπαδούς παγκοσµίως από οποιοδήποτε άλλο εµπορικό (πλέον) προϊόν. Για τις 
διάφορες ιδιαιτερότητες του εκάστοτε ανθρώπου στην υφήλιο, έχουν δηµιουργηθεί 
αναρίθµητα αθλητικές δραστηριότητες και παιχνίδια. Πέραν όµως της ενεργής του 
συµµετοχής στο άθληµα, ο άνθρωπος αρέσκεται και στην παρακολούθηση του θεάµατος των 
αθλητικών αγώνων είτε από το γήπεδο είτε από τα ηλεκτρονικά µέσα. Συνήθως µε την 
επίδραση του «halo effect» (Fisher and Wakefield 1998; Hunt and Bashaw, 1999), ο 
φίλαθλος αρέσκεται σε ένα άθληµα το οποίο τον εκφράζει και του αρέσει επειδή ίσως µπορεί 
να συµµετάσχει και ενεργά σε αυτό. 

Πέραν όµως της ενεργής του συµµετοχής στο άθληµα, ο άνθρωπος αρέσκεται και στην 
παρακολούθηση του θεάµατος των αθλητικών αγώνων είτε από το γήπεδο είτε από τα 
ηλεκτρονικά µέσα. Ένας τοµέας που επωφελείται περισσότερο από τον αθλητισµό και θα 
λέγαµε ότι είναι απόλυτα συνδεδεµένος µε αυτόν, είναι ο τουρισµός. Συνεχώς τα τελευταία 
χρόνια παρατηρείται το φαινόµενο, τα άτοµα να τείνουν να συνδυάζουν τον τουρισµό µε 
αθλητικές δραστηριότητες ή τον αθλητισµό ως αφορµή για τουρισµό (Gibson, et al. 2003). Σε 
παγκόσµια κλίµακα και µάλιστα στις δυτικές κοινωνίες, η σχέση τουρισµού, αναψυχής και 
σπορ είναι πολύ στενή. 

Η τουριστική βιοµηχανία, χρησιµοποιεί πολλές φορές τον αθλητισµό ως ένα ισχυρό 
στοιχείο προώθησης τουριστικών προορισµών. Ειδικότερα από την στιγµή που το 25% των 
εσωτερικών διακοπών είναι αθλητικός τουρισµός (ο αθλητισµός είναι αυτοσκοπός για το 
ταξίδι), και ο τουριστικός αθλητισµός (τυχαία ενασχόληση µε τον αθλητισµό κατά την 
περίοδο διακοπών) καλύπτει σχεδόν το 50% των εγχώριων διακοπών (Weed and Bull 1997). 
Επίσης χαρακτηριστικό είναι ότι ο αθλητισµός αποτελεί περίπου το 2% του ΑΕΠ των 
ανεπτυγµένων χωρών (Ritchie, 2005) και η συνεισφορά του τουρισµού στο ΑΕΠ µίας χώρας 
κυµαίνεται ανάµεσα σε 5 µε 6% (WTO, 2001). Σε αυτό το σηµείο παρατηρείται η άµεση 
σχέση του τουρισµού µε τον αθλητισµό, η οποία µάλιστα είναι αµφίδροµη. Μπορεί δηλαδή 
τα άτοµα να εκκινούν µε αφορµή τον τουρισµό αναψυχής και να συµµετέχουν σε αθλητικές 
δραστηριότητες ή προγράµµατα ενεργά ή παθητικά για λόγους υγείας και ευρωστίας ή και 
παιχνιδιού ή ακόµα να παρακολουθήσουν κάποιο τοπικό αθλητικό γεγονός συνδυαστικά µε 
την τουριστική τους δραστηριότητα. Είτε να εκκινούν µια τουριστική δραστηριότητα 
προερχόµενη από την ανάγκη του ατόµου για συµµετοχή σε αθλητικές δραστηριότητες, 
άµεσα ως αθλητές ή και έµµεσα ως θεατές, για την παρακολούθηση ενός µεγάλου αθλητικού 
γεγονότος όπως οι Ολυµπιακοί Αγώνες, το παγκόσµιο πρωτάθληµα ποδοσφαίρου, η formula 
1 και άλλα, διοργανώσεις οι οποίες κατά κόρον είναι τουριστικοί προορισµοί µε πρωταρχικό 
κίνητρο το αθλητικό ενδιαφέρον του τουρίστα. Βεβαίως σε τέτοιας κλίµακας διοργανώσεις, 
αν και η τουριστική κινητικότητα είναι ιδιαίτερα µεγάλη, παρατηρείται επίσης ιδιαίτερα 
αυξηµένη οικονοµική δραστηριότητα και στα τηλεοπτικά δικαιώµατα τέτοιων αγώνων τα 
οποία σε πολλές περιπτώσεις αξίζουν δισ. δολάρια, καθώς οι τηλεθεατές τους µετρώνται 
επίσης σε δισεκατοµµύρια.   

2. Σκοπός 

Η παρούσα εργασία, εξετάζει την περίπτωση της διοργάνωσης mega events 
µηχανοκίνητου αθλητισµού, στο πλαίσιο των στατιστικών δεδοµένων για τον τουρισµό, των 
χωρών Σιγκαπούρη - Τουρκία - Μαλαισία και Κορέα σε σχέση µε την Ελλάδα σε ορίζοντα 
15ετίας. Τα ερωτήµατα τα οποία ανακύπτουν από µία τέτοια σύγκριση και συσχέτιση, είναι 
το εάν η διοργάνωση µεγάλων γεγονότων µηχανοκίνητου αθλητισµού συµβάλει στην 



Παναγιωτόπουλος Π., Μητούλα Ρ., Κείµενα Περιφερειακής Επιστήµης, Τοµος V, (1), 2014, pp. 49-60 

 

51 

ανάπτυξη του τουρισµού στην φιλοξενούσα χώρα και εάν συµβαίνει αυτό, ποιος είναι ο 
χρονικός ορίζοντας συµβολής τους και µε ποιους τρόπους συµβάλει σε αυτήν. 

3. Μεθοδολογία 

Η µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα εργασία είναι η ανασκόπηση της 
βιβλιογραφίας. Η επιλογή των συγκρινόµενων χωρών έγινε µε κριτήριο, πέραν των 
ιδιαίτερων µορφολογικών και τουριστικών χαρακτηριστικών τους, και µε το γεγονός ότι οι 
χώρες αυτές πλήν της Ελλάδας πρόσφατα ανέλαβαν διεξαγωγή τέτοιων µεγάλων γεγονότων 
µηχανοκίνητου αθλητισµού.  

4. Τουριστική ανάπτυξη µέσω του µηχανοκίνητου αθλητισµού  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, παρουσιάζει η µεταβολή στα µεγέθη του τουρισµού, σε χώρες οι 
οποίες φιλοξένησαν ή φιλοξενούν αγώνες µηχανοκίνητου αθλητισµού και συγκεκριµένα την 
πιο απαιτητική διοργάνωση, το πρωτάθληµα της Formula 1.  

Χαρακτηριστικά για το άθληµα και την κερδοφορία του καθώς και για την συµβολή του 
στον τουρισµό µιας χώρας είναι τα παρακάτω στοιχεία. Οι επτά χώρες οι οποίες εντάχθηκαν 
στο πρόγραµµα αγώνων της Formula 1 τελευταία, είδαν τις αφίξεις στον τουρισµό να 
κλιµακώνονται ανοδικά κατά 69% κατά µέσο όρο (Sylt and Reid, 2011). Στην συγκεκριµένη 
µελέτη, υπολογίσθηκε η διαφορά στον αριθµό των τουριστών σε κάθε χώρα που φιλοξενεί 
αγώνα επιπέδου F1, από την χρονιά πριν την ανάληψη έως και το τέλος του 2010. Η έρευνα 
αυτή, η οποία βασίστηκε  σε µετρήσεις του οργανισµού των Ηνωµένων εθνών (UNWTO, 
2010), έδειξε ότι οι χώρες οι οποίες φιλοξένησαν για πρώτη φορά το γεγονός παρουσίασαν 
αύξηση στην εισροή τουριστών στην χώρα, σηµαντικά µεγαλύτερη από την παγκόσµια 
αύξηση στον τουρισµό κατά την ίδια περίοδο η οποία κυµαινόταν µόλις στο 48%. Το 
µεγαλύτερο όφελος από την διοργάνωση αγώνων έγινε αισθητό στην Μαλαισία η οποία από 
το 1999 όπου και ξεκίνησε ο θεσµός του Μαλαισιανού gran prix έως και το τέλος του 2010 
παρουσίασε αύξηση στον τουρισµό της τάξης του 342,8% και συγκεκριµένα από 5.6 εκ 
τουρίστες σε 24.6 αφίξεις για το 2010. Χαρακτηριστικό είναι ότι το άθληµα το 
παρακολούθησαν ως θεατές, και µεγάλο µέρος αυτών ήταν τουρίστες άλλων χωρών, 3,4 εκ. 
φίλαθλοι, την στιγµή που το παρακολουθούν ως τηλεθεατές περισσότεροι από 515 
εκατοµµύρια φίλαθλοι ανά τον κόσµο, κάτι που δείχνει και το µέγεθος της προβολής που 
απολαµβάνει µία χώρα η οποία συµµετέχει ενεργά στον θεσµό και φιλοξενεί αγώνα της 
Formula 1. Συνολικά, στις νεοεισερχόµενες στον χώρο του µηχανοκίνητου αθλητισµού 
χώρες, εισήλθαν 137,2 εκ. διεθνείς τουρίστες το 2010 σε σύγκριση µε τα 81,2 εκ. αφίξεων 
πριν την εκκίνηση του συµβολαίου τους µε την ∆ιεθνή οµοσπονδία µηχανοκίνητου 
αθλητισµού (FIA). Παρατηρείται λοιπόν µια ανοδική τάση σε αυτές τις χώρες η οποία δεν 
δείχνει να επιβραδύνει. 

Γράφηµα 1: Αφίξεις τουριστών κατά έτος 
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Σιγκαπούρη - Marina Bay 2008 - 2014 

 Έτος Αριθµός τουριστών % Αύξηση 

Τουριστών 

1997 7,197,871 −1.30 

1998 6,242,152 −13.28% 

1999 6,958,201 11.47% 

2000 7,691,399 10.54% 

2001 7,522,163 −2.20% 

2002 7,567,110 0.60% 

2003 6,127,291 −19.04% 

2004 8,328,720 35.92% 

2005 8,943,029 7.4% 

2006 9,751,141 9.0% 

2007 10,284,545 5.5% 

2008 10,116,054 −1.6% 

2009 9,345,054 −4.3% 

2010 11,641,700 20.2% 

2011 13,171,303 13.1% 

2012 14,496,091 10.1% 

2013 15,567,923 7.4% 

  
Ο νυχτερινός αγώνας Formula 1 της Σιγκαπούρης (2008-2014), ο οποίος διεξήχθη φέτος 

για έβδοµη χρονιά, προσελκύει ετησίως περίπου 50,000 αθλητικούς τουρίστες και φίλαθλους 
του µηχανοκίνητου αθλητισµού και προσθέτει στο εισόδηµα της χώρας κατά µέσο όρο 140 
εκατοµµύρια δολάρια το τριήµερο διεξαγωγής του αγώνα (Sylt and Reid, 2011). Είναι το 
πρώτο Grand Prix στην Ασία όπου διεξάγεται σε δρόµους πόλης, και το πρώτο έτος 
διεξαγωγής του συνέβαλλε κατά 132 εκ. δολάρια στο εισόδηµα του κράτους από τον 
τουρισµό. Τα επόµενα τρία έτη ο αγώνας F1 βοήθησε την αύξηση των κερδών του τουρισµού 
κατά $278 εκατοµµύρια. Η Σιγκαπούρη, ενθαρρύνει τους τουρίστες που καταφθάνουν να 
ξοδέψουν περισσότερα χρήµατα, παρέχοντας πληθώρα διοργανώσεων και events όπως ο 
νυχτερινός αγώνας F1. Άλλες δραστηριότητες και ατραξιόν, επίσης πλαισιώνουν το 
τουριστικό πακέτο της Σιγκαπούρης όπως το δάσος των panda, το πάρκο θαλάσσιας ζωής, η 
δηµιουργία καζίνο, εµπορικού κέντρου και θεµατικού πάρκου της Universal Studios τα οποία 
συνέβαλλαν στην αύξηση της τάξης του 13% το 2011 µετά από ανοδική χρονιά µε 20% το 
2010. Το µότο της χώρα όσων αφορά τον τουρισµό είναι "enhancing our destination 
attractiveness"  να ενισχύσουν την ελκυστικότητα του προορισµού τους. 
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Korea - Korean gran prix 2010 - present 

 Έτος Αριθµός 

τουριστών 
% Αύξηση 

Τουριστών 
Total 

(και εσωτερικά) 

1997 3,908,140(6.1) -  

1998 4,250,216(8.8) 8.8%  

1999 4,659,785(9.6) 9.6%  

2000 5,321,792(14.2) 14.2%  

2001 5,147,204(-3.3) -3.3%  

2002 5,347,468(3.9) 3.9%  

2003 4,752,762(-11.1) -11.1%  

2004 5,818,138(22.4) 22.4%  

2005 6,022,752(3.5) 3.5%  

2006 6,155,047(2.2) 2.2%  

2007 6,448,240(4.8) 4.8%  

2008 6,890,841(6.9) 6.9%  

2009 7,817,533(13.4) 13.4% Ανάληψη 

2010 8,797,658(12.5) 12.5%  Εκκίνηση 

2011 9,794,796(11.3) 11.3%  

2012 11,140,028(13.7) 13.7%  

2013 12,175,550(9.3) 9.3%  

  
Όσον αφορά την περίπτωση της Κορέας (2010-παρόν), η αύξηση στον εισερχόµενο 

τουρισµό φαίνεται από το 2009, έτος ανάθεσης των αγώνων µε αύξηση 13,4%. Η αύξηση 
αυτή του αριθµού αφίξεων τουριστών στην Κορέα συνεχίζεται µε αυξητικούς ρυθµούς της 
τάξης του 12,5%, 11,3%, 13,7% για τα επόµενα έτη και 9,3% αντίστοιχα για το 2013. 
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Τουρκία - Istanbul Park 2005-2011 

 Έτος Αριθµός 

τουριστών 
% Αύξηση 

Τουριστών 
Total 

(και εσωτερικά) 

1997 - -  

1998 9,750,000 -  

1999 7,460,000 -30,7%  

2000 8,000,000 6,7%  

2001 10,400,000 23,1%  

2002 12,800,000 23%  

2003 13,300,000 3,9% 16,302,053 

2004 16,800,000 26,3% 20,262,640 

2005 21,200,000 26,2% 24,374,501 

2006 18,500,000 -12,7% 23,348,669 

2007 23,340,911 26,2% 22,359,988 

2008 26,336,677 12,8% 30,979,979 

2009 27,077,114 2,8% 32,006,149 

2010 28,632,204 5,7% mund 33,027,943 

2011 31,456,076 9,9% 35,351,128 

2012 31,782,832 1% 35,776,645 

2013 39,724,912 24,9% 39,724,912 

  
Σύµφωνα µε στοιχεία της Τουρκικής στατιστικής υπηρεσίας (TurkStat, 2014) και του 

υπουργείου Πολιτισµού και τουρισµού της Τουρκίας (M.C.T., 2014), η µεγαλύτερη 
κορύφωση στις εισροές από τον τουρισµό ήταν στις χρονιές  2008 έως και 2011. Τα $20.9 
δισεκατοµµύρια εισόδηµα του 2007, αυξήθηκε κατά περίπου ένα τέταρτο για να φτάσει τα 
$25.4 δισεκατοµµύρια το 2008, ενώ το 2011, η Τουρκία είδε µια άνοδο της τάξης των $3 
δισεκατοµµυρίων από την προηγούµενη χρονιά. Τα τελευταία πέντε χρόνια (έως και το 2013) 
το εισόδηµα της Τουρκίας από τον τουρισµό αυξήθηκε από 25 δις δολάρια σε περίπου 31 δις 
δολάρια. 

Ο αριθµός των επισκεπτών στην γείτονα χώρα, επίσης έχει σηµαντικά αυξηθεί, µε τον 
συνολικό αριθµό επισκεπτών από 16 εκατοµµύρια το 2003 να φτάσει τα 39,5 εκατοµµύρια το 
2013. Κάτι το οποίο καταδεικνύει την σταδιακή προσέλκυση τουριστών στην χώρα ειδικά 
µετά την ανάθεση του gran prix της Κωνσταντινούπολης (2005-2011) το 2004.  

Κατά την διάρκεια των αγώνων, ο τουρισµός στην Τουρκία σκαρφάλωνε κατά 60,5 τοις 
εκατό όποτε διεξαγόταν αγώνας σύµφωνα µε την The Richest (2013). Αυτό συνέβαινε παρά 
το γεγονός ότι η Τουρκία είναι µια χώρα µε πολύ ανεπτυγµένο τουριστικό προϊόν και µεγάλη 
τουριστική βιοµηχανία. Σηµαντικό είναι επίσης, ότι η Τουρκική κυβέρνηση ενθάρρυνε τον 
τουρισµό κατά την διάρκεια των αγώνων µε άρση των περιορισµών στην Visa (η οποία είναι 
προϋπόθεση για εισαγωγή στην χώρα) κατά την εβδοµάδα τέλεσης των αγώνων (TheRichest, 
2013), το οποίο µας δείχνει ότι οι πολιτική βούληση και δράσεις είναι εκείνες οι οποίες 
µπορούν να επιφέρουν µεγάλες αλλαγές στην εισροή τουριστών σε µία χώρα.  
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Malaysia - Petronas Malaysian gran prix 

 Έτος Αριθµός τουριστών % Αύξηση 

Τουριστών 
Total 

(και εσωτερικά) 

1997 6210821 -13%  

1998 5200000 -16.3% Ανάληψη 

1999 7931149 52.5% Εκκίνηση 

2000 10221582 28.8%  

2001 12775073 24.9%  

2002 13,292.000 %  

2003 10,576.900 %  

2004 15,703.400 %  

2005 16,431.100 %  

2006 17,546.900 %  

2007 20,972.800 %  

2008 22,052.500 %  

2009 23,646.200 %  

2010 24,557.200 %   

2011 24,714.300 %  

2012 25,032.700 %  

2013    

  
 
Το Μαλαισιανό Grand Prix το οποίο φέρει και την ονοµασία του κυρίου χορηγού του, της 

εταιρείας λιπαντικών Petronas, διεξήχθη για πρώτη φορά το 1999 (-παρόν). Η διοργάνωση, 
βοήθησε την Μαλαισιανή τουριστική βιοµηχανία καθώς ο αριθµός των επισκεπτών αυξήθηκε 
ραγδαία κατά 342.8 τοις εκατό σε χρονικό ορίζοντα δεκαετίας, µε περισσότερους από 24.6 
εκατοµµύρια τουρίστες να επισκέπτονται την χώρα για το τριήµερο του αγώνα. Όταν ο 
αγώνας του Μαλαισιανού gran prix πρωτοδιεξήχθη, προσέλκυσε τότε µόνο 5,6 εκατοµµύρια 
επισκέπτες, µε την Μαλαισία να απολαµβάνει µία αύξηση στον εισερχόµενο τουρισµό της 
τάξης του 52,5% σε σχέση µε το προηγούµενο έτος. Ο αριθµός των επισκεπτών από τότε και 
έπειτα αυξάνεται µε αλµατώδεις ρυθµούς, όπως παρουσιάζεται και στην έρευνα του 
Mohamed (2002). 

 

Αθήνα 2004 

Συγκριτικά µε τα ανωτέρω στοιχεία, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η σύγκρισή τους µε τα 
στοιχεία της Ελλάδας για τον τουρισµό και τις αφίξεις για τα αντίστοιχα έτη από το 1997 έως 
και το 2013. Η Ελλάδα δεν ανέλαβε την διεξαγωγή αγώνα του πρωταθλήµατος Formula 1 
αλλά ανέλαβε την διοργάνωση  µεγάλου αθλητικού γεγονότος το 2004 µε τους Ολυµπιακούς 
Αγώνες της Αθήνας. 
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 Έτος Αριθµός 

τουριστών 
% Αύξηση 

Τουριστών 
% Αύξηση 

βάση έτους 

ανάθεσης 

Πληρότητα 

∆ωµατίων 

(Μέση) 

1997 10.070.325 - -   

1998 10.916.046 8,40% 8,40%   

1999 12.164.088 11,43% 20,79%   

2000 13.095.545 7,66% 30,04%   

2001 14.057.331 7,34% 39,59%   

2002 14.179.999 0,87% 40,81%   

2003 13.969.393 -1,49% 38,72% 82,76% 

2004 13.312.629 -4,70% 32,20% 73,13% 

2005 14.765.463 10,91% 46,62% 81,43% 

2006 16.039.216 8,63% 59,27% 82,1% 

2007 17.517.791 9,22% 73,95% 74,83% 

2008 15.938.806 -1,4%   

2009 14.914.534 -6,4%   

2010 15.007.490 0,6%   

2011 16.427.247 9,5%   

2012 15.517.622 -5,5%   

2013 17.919.580 15,5%   

  
 
Όπως παρατηρούµε στον ανωτέρω πίνακα (ΕΛΣΤΑΤ, 2014)25, ιδιαίτερη αύξηση 

αλλοδαπών τουριστών παρατηρείται από την ανάληψη των αγώνων από την Ελλάδα (1999) 
και έπειτα µε µία µικρή κάµψη το έτος των αγώνων και το προηγούµενο κατά το οποίο 
γίνονταν οι περισσότερες εργασίες για την προετοιµασία των αγώνων. Η ραγδαία όµως 
αύξηση των αφίξεων παρατηρείται τα επόµενα έτη όπως είδαµε και σε άλλες πόλεις οι οποίες 
διοργάνωσαν Ολυµπιακούς Αγώνες στο παρελθόν. Έτσι µπορούµε να καταλήξουµε στο 
συµπέρασµα ότι µία αθλητική διοργάνωση του µεγέθους των Ολυµπιακών Αγώνων, επιφέρει 
τα βέλτιστα αποτελέσµατα, όσων αφορά την τουριστική προβολή του προορισµού, και κατά 
την διάρκεια τέλεσης του αθλητικού γεγονότος αλλά και τα επόµενα έτη, συνεισφέροντας έτσι 
στην βιωσιµότητα των υποδοµών και στην διαρκή αυξηµένη επισκεψιµότητα του προορισµού 
µε αποτέλεσµα την οικονοµική εκµετάλλευση του. Τόσο του ιδίου του γεγονότος όσο και της 
κληρονοµιάς της οποίας αφήνει παράλληλα µε το µέγεθος παγκόσµιας προβολής που αυτό 
επιφέρει. Η οικονοµική αξιοποίηση των Ολυµπιακών ακινήτων και των εγκαταστάσεων είναι 
κυρίως θέµα το οποίο αφορά την διοίκηση των αγώνων αλλά και της εκάστοτε χώρας. Από τη 
στιγµή που οι υποδοµές υφίστανται, κάλλιστα µπορούν να εκµεταλλευθούν κατάλληλα ώστε 
να αξιοποιηθούν για τουριστικούς σκοπούς µέσω της περαιτέρω διοργάνωσης αθλητικών 
γεγονότων µικρότερης εµβέλειας των Ολυµπιακών αγώνων. Άλλωστε όταν µια εγκατάσταση 
δηµιουργείται µε πρότυπα και standards επιπέδου Ολυµπιακών αγώνων ή προδιαγραφών για 
το πιο απαιτητική διοργάνωση ενός αθλήµατος, εξυπακούεται πως κάλλιστα δύναται να 
φιλοξενήσει διοργανώσεις µικρότερου βεληνεκούς όπως Πανευρωπαϊκούς, βαλκανικούς και 
άλλους αγώνες. 

                                                      
25 Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, η Ελλάδα µε αριθµούς 2014, Ελληνική 

στατιστική αρχή, ΕΛΣΤΑΤ. http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-
themes?p_param=A2001&breadcrump_parameter=STO04 
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5. Αποτελέσµατα 

Από την µελέτη, φάνηκε ότι οι χώρες που διοργάνωσαν µεγάλες διοργανώσεις 
µηχανοκίνητου αθλητισµού, το έτος εκείνο εµφάνισαν αύξηση στον εισερχόµενο τουρισµό, 
της τάξης του 22% κατά µέσο όρο αξιοποιώντας το γεγονός του µηχανοκίνητου αθλητισµού, 
κυρίως όσον αφορά την προβολή της χώρας διεθνώς, παρουσιάζοντας έτσι σταδιακή αύξηση 
στον τουρισµό και στα επόµενα έτη της ανάληψης του γεγονότος έως και 27%. 
Συγκεκριµένα, η Σιγκαπούρη δεν εµφάνισε άνοδο την πρώτη χρονιά διεξαγωγής του αγώνα, 
η Τουρκία εµφάνισε άνοδο της τάξης του 26,2%, η Κορέα 12,5% και η Μαλαισία 52,5% στις 
αφίξεις τουριστών. Αντίθετα, σε χώρες όπως η Ελλάδα που παρότι διοργάνωσε µεγάλα 
αθλητικά γεγονότα, δεν παρουσιάζεται στατιστική αύξηση τουριστών, πλήν του έτους 2013, 
το οποίο αποτελεί και ερευνητικό ερώτηµα. 

6. Συζήτηση 

Σύµφωνα λοιπόν και µε τα ανωτέρω στοιχεία, τα οποία µας δείχνουν έως έναν βαθµό την 
συµβολή του αθλητισµού στον τουρισµό µίας χώρας και κυρίως στην προβολή της διεθνώς, 
µπορούµε να συµπεράνουµε ότι ο µηχανοκίνητος αθλητισµός είναι ένα κοµµάτι του 
αθλητικού κόσµου το οποίο παρουσιάζει αρκετά µεγάλη δυναµική και από τουριστική 
σκοπιά. Τα τελευταία ειδικά χρόνια όπου η µετακίνηση του ανθρώπου έχει γίνει ευκολότερη 
και οικονοµικότερη, οι προσπάθειες για παρακίνηση του τουρίστα προκειµένου να 
επισκεφθεί έναν προορισµό θα πρέπει να εντατικοποιηθούν καθώς επίσης να δηµιουργηθούν 
και τα κατάλληλα κίνητρα προκειµένου ο τελευταίος να προσελκυθεί από τον προορισµό 
αυτόν. Από ότι καταδεικνύουν και τα στοιχεία παραπάνω, το καταλληλότερο αθλητικό 
κίνητρο για τον τουρίστα , στην εποχή µας είναι ο µηχανοκίνητος αθλητισµός. Τέτοιες 
προσπάθειες στην χώρα µας οι οποίες διέπονται από καλή οργάνωση, επαρκή προβολή, και 
συστηµατικές διαδικασίες δεν έχουν γίνει δυστυχώς. Εξαίρεση αποτελούν το rally acropolis 
το οποίο πλέον και έχει καταργηθεί από το πρόγραµµα αγόνων του WRC καθώς και το πολλά 
υποσχόµενο για την Πάτρα και τον τουρισµό της, πρωτάθληµα Kart το οποίο και διεξάγεται 
σε ετήσια βάση µε την ονοµασία PICK από το 2009. Παράλληλα, προσπάθειες γίνονται και 
από τον δήµο ∆ραπετσώνας - Κερατσινίου, για την δηµιουργία πίστας αγώνων 
προδιαγραφών Formula 1 σε ένα circuit πόλης το οποίο δείχνει να είναι και η καλύτερη 
επιλογή για την χώρα µας, µιας και ο Πειραιάς είναι το µεγαλύτερο λιµάνι της Μεσογείου και 
οι πίστες σε δρόµους πόλης είναι η τάση στον µηχανοκίνητο αθλητισµό καθώς το ενδιαφέρον 
στρέφεται σε αυτές.  

Το πλεονέκτηµα, σε σχέση πάντα µε το κόστος δηµιουργίας µιας τέτοιας κατασκευής, και 
συγκεκριµένα προδιαγραφών F1, είναι ότι δεν χρησιµεύει µόνο για έναν αγώνα στο 
πρόγραµµα αγώνων της F1 αλλά µπορεί να φιλοξενήσει κάθε κατηγορίας µηχανοκίνητο 
άθληµα το οποίο διεξάγεται σε άσφαλτο συµπεριλαµβανοµένου του πρωταθλήµατος 
τουρισµού, τις κατηγορίες Gp2 και Gp3, αγώνες cart, επιδείξεις drift και άλλα. Πέραν όµως 
αυτών των διοργανώσεων, µια τέτοιων προδιαγραφών πίστα και όταν δεν υπάρχει διεξαγωγή 
αγώνα, µπορεί να γίνει εκµεταλλεύσιµη από τους ερασιτέχνες οδηγούς, καταβάλλοντας 
κάποιο αντίτιµο, όπως γίνεται στην ιστορική πλέον Γερµανική πίστα Nurburgring, στην πίστα 
της Τουρκίας και σε άλλες παρόµοιες εγκαταστάσεις ανά τον κόσµο. Αυτό θα έχει ως 
αποτέλεσµα την εκµετάλλευση της πίστας καθ' όλη την διάρκεια του έτους παρέχοντας έτσι 
διαρκή έσοδα στην χώρα από συνδροµές, χορηγούς και άλλα. Ένα τέτοιο εγχείρηµα, παρέχει 
πολλαπλά οφέλη και στην κοινωνία από την στιγµή που οι πολίτες έχουν την δυνατότητα να 
τρέξουν µε το αυτοκίνητό τους σε έναν ασφαλή χώρο ειδικά διαµορφωµένο για αυτό τον 
σκοπό, αντί για τους δρόµους της πόλης. Κάτι τέτοιο έχει φανεί και στην Αµερική (D.L.G., 
2014) και την Νέα Ζηλανδία (N.Z.H., 2014) µε ειδικές µελέτες οι οποίες έλαβαν χώρα εκεί 
αλλά και στην Γερµανία και την Μεγάλη Βρετανία (komonews, 2013). Σε αυτές τις χώρες 
έχουν δηµιουργηθεί πέραν από τις πίστες αγώνων προδιαγραφών F1 και πίστες αγώνων οι 
οποίες προορίζονται αµιγώς για αγώνες µεταξύ πολιτών προκειµένου αυτοί να µην 
λαµβάνουν µέρος σε παράνοµους αγώνες δρόµου, όπως τα προηγούµενα χρόνια συνέβαινε 
και σε πόλεις της Ελλάδας όπως η Αθήνα σε παραλιακές διαδροµές. Στις παραπάνω χώρες 
και συγκεκριµένα στην Αµερική, το αντίτιµο συµµετοχής σε αγώνα ή η χρήση µιας πίστας 
αγώνων είναι µικρότερο από την κλήση για παράβαση ορίου ταχύτητας και την παράβαση 
για συµµετοχή σε παράνοµους αγώνες δρόµου. Με αυτό τον τρόπο κυρίως οι νέοι και άλλοι 
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φίλοι του µηχανοκίνητου αθλητισµού παροτρύνονται αποτελεσµατικά στην χρήση των ειδικά 
διαµορφωµένων εγκαταστάσεων µε συνέπεια τον ολοένα και µειωµένο αριθµό τροχαίων 
ατυχηµάτων και δυστυχηµάτων.  

Τα ανωτέρω φαντάζουν ιδανικά για µια χώρα η οποία έχει προχωρήσει σε τέτοιου είδους 
κινήσεις. Σε κάτι τέτοιο θα πρέπει ίσως και η Ελλάδα να προβεί προκειµένου να 
διαφοροποιήσει το τουριστικό προϊόν της το οποίο παραµένει Μεσογειακό (Τσάρτας, Π., 
κ.α., 2010) στα πρότυπα ήλιος και θάλασσα και δεν έχει πετύχει να διαφοροποιηθεί ώστε να 
αµβλύνει την εξάρτησή της από τον οργανωµένο παραθεριστικό τουρισµό και τον µαζικό (µη 
βιώσιµο) τουρισµό ώστε να µεγιστοποιήσει και να επιµηκύνει την περίοδο ζήτησης 
τουρισµού στην χώρα. Έτσι προτείνεται ένα διαφοροποιηµένο µοντέλο (Τσάρτας, Π., κ.α., 
2010) το οποίο να διαµορφώνεται πάνω στις ανάγκες του τουρίστα οι οποίες συγκροτούν τα 
τέσσερα νέα χαρακτηριστικά της τουριστικής προσφοράς (Βαρβαρέσσος, 2009) τα οποία 
είναι το καθαρό φυσικό περιβάλλον, η εκπαιδευτική φύση του τουρισµού στους τοµείς της 
ιστορίας και του πολιτισµού, τα µεγάλα γεγονότα και η διασκέδαση και η ψυχαγωγία. Με 
αυτόν τον τόπο δηµιουργούνται και οι βάσεις για βιώσιµη ανάπτυξη γύρω από τον άξονα του 
τουρισµού και συγκεκριµένα του αθλητικού τουρισµού.  

Με τα παραπάνω µπορούµε να πούµε ότι ο µηχανοκίνητος αθλητισµός παρουσιάζεται ως 
κινητήριος δύναµη για βιώσιµη ανάπτυξη αφενός από την σκοπιά του τουρισµού αλλά και 
στην οικονοµική και πολιτιστική ανάπτυξη εξίσου. Η έννοια βιωσιµότητα, στις µέρες µας 
έχει υπερβεί το καθεαυτό περιβαλλοντικό πλαίσιο (Μητούλα, 2006) και επιδρά στα 
οικοσυστήµατα, στην οικονοµία, στην τεχνολογική εξέλιξη στην κοινωνία και στον 
πολιτισµό. Η βιωσιµότητα δεν είναι µια συγκεκριµένη, παγιωµένη ιδέα, αλλά µια συνεχής 
πορεία αλλαγής και προσαρµογής, µια εξελικτική διαδικασία βελτίωσης της διαχείρισης των 
φυσικών και ανθρωπίνων πόρων και συστηµάτων µέσα από την καλύτερη κατανόηση και 
γνώση περί αυτών, και αφορά στην µακροπρόθεσµη παράταση µίας δραστηριότητας, όχι 
µόνο οικονοµικής, και  στο µέλλον. Ο όρος λοιπόν βιωσιµότητα εννοεί την αρµονική 
συνύπαρξη των παραπάνω παραγόντων στο παρόν αλλά και το µέλλον µε µία βιώσιµη µορφή 
που επιτρέπει την αέναη, διαρκή και σε ισορροπία αλληλεπίδραση αυτών των παραγόντων 
και του τριπτύχου "οικονοµία - περιβάλλον - κοινωνία".  

7. Συµπέρασµα 

Όπως προκύπτει από τα ανωτέρω ο µηχανοκίνητος αθλητισµός συµβάλει σηµαντικά στην 
ανάπτυξη του τουρισµού. Στην Ελλάδα ιδιαίτερα η ανάπτυξη τέτοιων γεγονότων θα 
αποτελούσε σηµαντική συµβολή στην τόνωση του τουρισµού αν αναλογισθεί κανείς την 
υπάρχουσα τουριστική βιοµηχανία της χώρας αλλά και την γεωστρατηγική της θέση. Επίσης, 
ο µηχανοκίνητος αθλητισµός συµβάλλει και στις τρεις πτυχές της βιωσιµότητας, στην 
οικονοµία µέσω της προώθησης του τουρισµού, στο περιβάλλον µέσω των νέων τεχνολογιών 
και την προώθηση της αποδοτικότητας και αποτελεσµατικότητας των µηχανών και στον 
πολιτισµό µέσω του διδακτικού χαρακτήρα του αθλητισµού, της ευγενούς άµιλλας, της 
οδικής ασφάλειας και της παγκόσµιας προβολής των χωρών σε θέµατα κουλτούρας και 
εθίµων. 

Τέλος, µπορούµε να πούµε πως ένα εγχείρηµα της χώρας µας για ανάπτυξη του 
µηχανοκίνητου αθλητισµού και της οδηγικής παιδείας, µε την δηµιουργία πίστας 
προδιαγραφών Formula 1, πιθανά θα στεφόταν από απόλυτη επιτυχία από την στιγµή που 
κάτι τέτοιο θα γινόταν µε πρόγραµµα, στόχους και σαφή οικονοµικό ορίζοντα. Επίσης η 
αίγλη και το luxury στοιχείο της F1 θα επηρέαζε θετικά την εικόνα της χώρας στο εξωτερικό 
µε αποτέλεσµα να επαναπροσδιοριστεί το τουριστικό προϊόν της Ελλάδας στα µάτια του 
διεθνούς τουρίστα. 
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Περίληψη 
Η αποτύπωση των περιφερειακών ανισοτήτων και η αξιολόγηση της ασκούµενης 

αναπτυξιακής πολιτικής (ex-ante ή ex-post) έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για όσους εµπλέκονται 
στον περιφερειακό σχεδιασµό και γενικότερα σε όλα τα επίπεδα λήψης αποφάσεων. Στην 
παρούσα εργασία προτείνεται ένας σύνθετος αστάθµητος δείκτης, µε τον οποίο αφενός 
αποτυπώνονται οι περιφερειακές ανισότητες και αφετέρου διερευνάται το οικονοµικό και 
επιχειρηµατικό περιβάλλον µιας περιοχής. Η κατασκευή του προτεινόµενου δείκτη 
περιφερειακής οικονοµικής ευηµερίας στηρίζεται στην κλίµακα µέτρησης του Likert ενώ 
ουσιαστικά µε την εκτίµηση του δίνεται η δυνατότητα για κατάταξη και σύγκριση των 
περιφερειακών ενοτήτων (NUTS ΙΙΙ).  

Λέξεις Κλειδιά: περιφερειακές ανισότητες, σύνθετοι δείκτες,  κλίµακα Likert. 
 

1. Εισαγωγή 

Το περιφερειακό πρόβληµα στην Ελλάδα είναι σηµαντικό καθώς δηµιουργεί ανισορροπίες 
στην ανάπτυξη της ελληνικής περιφέρειας και κατ’ επέκταση στην κοινωνική και οικονοµική 
ευηµερία του πληθυσµού της. Για την αντιµετώπιση αυτού του φαινοµένου µε την 
ασκούµενη περιφερειακή πολιτική επιχειρείται η εξοµάλυνση αυτών των ανισορροπιών. 
Καθοριστικό παράγοντα για την επίτευξη αυτού του στόχου αποτελεί η αξιοποίηση των 
τοπικών πλεονεκτηµάτων και γενικότερα του ενδογενούς παραγωγικού δυναµικού τους. 

Εποµένως, είναι απαραίτητο να αναπτυχθούν τα κατάλληλα «εργαλεία» για την 
αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας της ασκούµενης αναπτυξιακής πολιτικής καθώς επίσης 
και για ενδελεχή ανάλυση της παραγωγικής και κοινωνικής φυσιογνωµίας των περιφερειών. 
Η ανάπτυξη των κατάλληλων τεχνικών θα αποτελέσουν, µε τη σειρά τους, οδηγό για τη λήψη 
επιχειρηµατικών αποφάσεων και µπορούν τελικά να χρησιµοποιηθούν ως τεχνικές ανάλυσης 
των περιφερειακών χαρακτηριστικών και αξιολόγησης του οικονοµικού-επιχειρηµατικού 
περιβάλλοντος. 

Γενικά, η σχέση «επιχειρηµατικότητας» και «χώρου» έχει αποκτήσει, στις µέρες µας, 
ιδιαίτερη σηµασία καθώς η καινοτοµία και η επιχειρηµατικότητα συµβάλουν σηµαντικά στην 
εξοµάλυνση των περιφερειακών ανισοτήτων και την επίτευξη της ανάπτυξης. Προφανώς, η 
ενσωµάτωση της χωρικής διάστασης στη λήψη επιχειρηµατικών αποφάσεων οφείλεται στην 
αµφίδροµη σχέση που υπάρχει ανάµεσα στην επιχείρηση και στο οικονοµικό περιβάλλον που 
λειτουργεί (Παππά 2007).  

Η σηµασία της επιχειρηµατικότητας στην ανάπτυξη µιας περιφέρειας είναι ιδιαίτερα 
σηµαντική αφού συνδέεται µε τις επενδύσεις οι οποίες σχεδιάζονται και πραγµατοποιούνται 
σε αυτή. Εµπειρικά, έχει αποδειχθεί ότι η επιχειρηµατικότητα στις λιγότερο αναπτυγµένες 
περιφέρειες υστερεί σε σχέση µε το αντίστοιχο µέγεθος της στις ανεπτυγµένες (Πολύζος 
2011).  

Το µέγεθος των περιφερειακών ανισοτήτων που χαρακτηρίζει την Ελλάδα αναδεικνύει τη 
χρησιµότητα για όσο το δυνατόν πιο αντικειµενική αποτύπωση των περιφερειακών επιπέδων 
ανάπτυξης καθώς και την αναγκαιότητα άσκησης περιφερειακής πολιτικής. Τις τελευταίες 
δεκαετίες έχουν γίνει αρκετές προσπάθειες για την αποτύπωση των ανισοτήτων που αφορούν 
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είτε τη χρήση απλών δεκτών µε µια µεταβλητή όπως το κατά κεφαλήν ακαθάριστο 
περιφερειακό προϊόν (Γλυτσός 1988, Papadaskalopoulos et.al 1995, Πετράκος 2003 είτε µε 
τη χρησιµοποίηση µετρήσεων από περισσότερες της µιας µεταβλητές (Γλυτσός 1988). 
Επιπλέον, έχουν χρησιµοποιηθεί και σύνθετοι δείκτες ανάπτυξης είτε αστάθµητων 
(Λιαργκόβας κ.α. 2003, Πετράκος-Ψυχάρης 2003, Πετράκος 2004) είτε σταθµισµένων 
σύνθετων δεικτών ανάπτυξης (Ξανθός κ.α. 2012). 

   Με βάση τα ανωτέρω και µε στόχο αφενός την ενίσχυση της περιφερειακής διάστασης 
της επιχειρηµατικότητας και αφετέρου την αξιοποίηση των τοπικών παραγωγικών δυνάµεων 
της ελληνικής περιφέρειας προτείνουµε την εφαρµογή ενός δείκτη για την παρακολούθηση 
της περιφερειακού οικονοµικού και επιχειρηµατικού κλίµατος. Ο προτεινόµενος δείκτης 
βασίζεται στη προσέγγιση της πεντάβαθµης κλίµακας του Likert 1  και στοχεύει στη µέτρηση 
και στη σύγκριση του επιπέδου ανάπτυξης των εδαφικών περιοχών (NUTS ΙΙΙ). Το 
σηµαντικό πλεονέκτηµα του δείκτη είναι η σχετική ευκολία µε την οποία µπορεί να 
υπολογιστεί και να προσδιορίσει το επίπεδο ανάπτυξης µιας περιοχής. 

2. Μεθοδολογία  

Για την κατασκευή του σύνθετου δείκτη απαιτείται, καταρχήν, η µετατροπή των 
µεταβλητών σε 5-βάθµια κλίµακα Likert (Norman 2010). Για το σκοπό αυτό χρησιµοποιούµε 
το στατιστικό µέτρο των εκατοστηµορίων για κάθε µεταβλητή ξεχωριστά ως εξής:  

 
Εκατοστηµόρια 
µεταβλητής (Χi) 

[0-20ο] (20ο - 40ο] (40ο -60ο] (60ο -80ο] (80ο -100ο] 

Κλίµακα Likert/ 
Βαθµολογία 

1 2 3 4 5 

  
   Στη συνέχεια προκειµένου να εκτιµηθεί ο σύνθετος ∆είκτης Περιφερειακής 

Οικονοµικής Ευηµερίας (∆.Π.Ο.Ε.) χρησιµοποιείται ο παρακάτω τύπος, για το σύνολο των 
µεταβλητών, µε γενική µορφή: 

 

∆.Π.Ο.Ε.= W1*[  ] + W2*[ ],  (1) 

 
Ο (1) λαµβάνει τιµές από 0 έως και 1, δηλαδή ισχύει 0 ≤ ∆.Π.Ο.Ε.≤ 1.  
Όπου W1 είναι το πλήθος των µεταβλητών για τις οποίες η υψηλή βαθµολόγηση δηλώνει 

“ευνοϊκό” οικονοµικό κλίµα. (θετικές µεταβλητές), W2 είναι το πλήθος των µεταβλητών για 
τις οποίες η υψηλή βαθµολόγηση δηλώνει “µη ευνοϊκό” οικονοµικό κλίµα. (αρνητικές 
µεταβλητές), Real Score (+) είναι το πραγµατικό σκορ (άθροισµα) των θετικών µεταβλητών, 
Real Score (-), είναι το πραγµατικό σκορ (άθροισµα) των αρνητικών µεταβλητών, minimum 

(+), είναι η ελάχιστη τιµή που λαµβάνει το σύνολο των θετικών µεταβλητών, maximum (+), 

είναι η µέγιστη τιµή που λαµβάνει το σύνολο των θετικών µεταβλητών, minimum (-) είναι η 
ελάχιστη τιµή που  λαµβάνει το σύνολο των αρνητικών µεταβλητών και maximum (-) είναι η 
µέγιστη τιµή που λαµβάνει το σύνολο των αρνητικών µεταβλητών. 

3. Αποτελέσµατα-Συµπεράσµατα 

Για την εκτίµηση του σύνθετου ∆.Π.Ο.Ε. χρησιµοποιήσαµε τις παρακάτω µεταβλητές2 για 
τα έτη 2003 και 2008 σε επίπεδο NUTS ΙΙΙ: 1) Κατά Κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, 
2) Κατά Κεφαλήν ∆ηλωθέν Εισόδηµα, 3) Κατά Κεφαλήν Καταθέσεις Ταµιευτήριου, 4) Κατά 
Κεφαλήν Καταθέσεις Προθεσµίας, 5) το Μερίδιο Ακαθάριστης  προστιθέµενης αξίας των 
κλάδων: (α) Γεωργία, δασοκοµία, αλιεία, (β) Βιοµηχανία συµπεριλαµβανοµένης της ενέργειας, 

(γ) Κατασκευές, (δ) Χονδρικό και  λιανικό εµπόριο, επισκευές οχηµάτων και ειδών οικιακής 

χρήσης, ξενοδοχεία και εστιατόρια, µεταφορές και επικοινωνίες,(ε) Χρηµατοπιστωτική 

διαµεσολάβηση, διαχείριση ακίνητης περιουσίας, εκµίσθωση και επιχειρηµατικές 

δραστηριότητες και (στ) Άλλες υπηρεσίες, 6) Νέες Κατοικίες/1000 κατοίκους, 7) Όγκος Νέας 

                                                      
1 Είναι µια τεχνική µε την οποία δίνεται η δυνατότητα ποσοτικές µεταβλητές να µετατραπούν σε ποιοτικές. 
2 Οµοίως µε Ξανθός Γ. κ.α. (2012). 
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Οικοδοµικής ∆ραστηριότητας/1000 κατοίκους, 8) Νέα Επιβατηγά αυτοκίνητα ΙΧ /1000 
κατοίκους, 9) Νέα Φορτηγά ΙΧ /1000 κατοίκους 10) Κυκλοφορούντα Επιβατηγά αυτοκίνητα 
(ΙΧ+∆Χ)/1000 κατοίκους, 11) Κυκλοφορούντα Φορτηγά (ΙΧ+∆Χ)/1000 κατοίκους, 12) 
Κλίνες Ξενοδοχειακών καταλυµάτων/1000 κατοίκους, 13) ∆ιανυκτερεύσεις Ηµεδαπών/1000 
κατοίκους, 14) ∆ιανυκτερεύσεις Αλλοδαπών/1000 κατοίκους, 15) Ιατροί/1000 κατοίκους, 16) 
Οδοντίατροι/1000 κατοίκους 17) Κλίνες θεραπευτηρίων/1000 κατοίκους και 18) Κατά 
Κεφαλήν Κατανάλωση Ηλεκτρικής Ενέργειας.  

Με βάση τις πιο πάνω µεταβλητές, και αφού πρώτα µετατραπούν, στην 5-βάθµια κλίµακα 
Likert υπολογίζεται ο δείκτης. Στην προκειµένη περίπτωση, επειδή για όλες τις µεταβλητές οι 
υψηλές τιµές κατά Likert υποδηλώνουν ¨ευνοϊκό¨ οικονοµικό κλίµα ο δείκτης εκτιµάται ως 
εξής:    

∆.Π.Ο.Ε.  = , (2) 

 

Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται, για τα έτη 2003 και 2008, τα αποτελέσµατα για τις 
περιοχές NUTS IIΙ, ενώ στην τελευταία στήλη του, παρουσιάζεται η ποσοστιαία µεταβολή 
του ∆.Π.Ο.Ε. την περίοδο 2003-2008. Τέλος, στον Πίνακα 2 ταξινοµούνται οι περιοχές σε  
πέντε επίπεδα ευηµερίας µε βάση το µέσο όρο του ∆.Π.Ο.Ε. για τα έτη 2003 και 2008. 

Πίνακας 1: ∆είκτης για τις περιοχές NUTS IIΙ. 

α/α NUTS III 
∆.Π.Ο.Ε. 

2003 

∆.Π.O.Ε. 

2008 

Μεταβολή 

2003-2008 
α/α NUTS III 

∆.Π.Ο.Ε. 

2003 

∆.Π.Ο.Ε. 

2008 

Μεταβολή 

2003-2008 

1 Χανιά 79,30% 81,50% 2,77% 27 Λέσβος 51,10% 47,80% -6,46% 

2 Δωδεκάνησα 76,10% 76,10% 0,00% 28 Κοζάνη 50,00% 35,90% -28,20% 

3 Ηράκλειο 75,00% 80,40% 7,20% 29 Πρέβεζα 46,70% 46,70% 0,00% 

4 Λασίθι 75,00% 82,60% 10,13% 30 Καστοριά 45,70% 45,70% 0,00% 

5 Ζάκυνθος 73,90% 67,40% -8,80% 31 Βοιωτία 45,70% 47,80% 4,60% 

6 Κεφαλονιά 72,80% 81,50% 11,95% 32 Φθιώτιδα 44,60% 48,90% 9,64% 

7 Κυκλάδες 70,70% 73,90% 4,53% 33 Λακωνία 42,40% 40,20% -5,19% 

8 Θεσσαλονίκη 67,40% 58,70% -12,91% 34 Φωκίδα 41,30% 44,60% 7,99% 

9 Αττική 67,40% 62,00% -8,01% 35 Μεσσηνία 40,20% 48,90% 21,64% 

10 Μαγνησία 66,30% 59,80% -9,80% 36 Τρίκαλα 38,00% 48,90% 28,68% 

11 Ιωάννινα 65,20% 54,30% -16,72% 37 Πιερία 37,00% 45,70% 23,51% 

12 Εύβοια 65,20% 64,10% -1,69% 38 Ημαθία 35,90% 34,80% -3,06% 

13 Αργολίδα 64,10% 66,30% 3,43% 39 Ξάνθη 34,80% 27,20% -21,84% 

14 Χίος 64,10% 64,10% 0,00% 40 Κιλκίς 33,70% 34,80% 3,26% 

15 Ρέθυμνο 64,10% 65,20% 1,72% 41 Γρεβενά 31,50% 39,10% 24,13% 

16 Κορινθία 63,00% 63,00% 0,00% 42 Φλώρινα 30,40% 27,20% -10,53% 

17 Κέρκυρα 60,90% 38,00% -37,60% 43 Ευρυτανία 30,40% 32,60% 7,24% 

18 Σάμος 60,90% 62,00% 1,81% 44 Δράμα 28,30% 32,60% 15,19% 

19 Λευκάδα 59,80% 67,40% 12,71% 45 Ροδόπη 27,20% 20,70% -23,90% 

20 Λάρισα 57,60% 51,10% -11,28% 46 Άρτα 27,20% 27,20% 0,00% 

21 Αρκαδία 57,60% 64,10% 11,28% 47 Πέλλα 23,90% 29,30% 22,59% 

22 Θεσπρωτία 56,50% 58,70% 3,89% 48 Καρδίτσα 23,90% 23,90% 0,00% 

23 Αχαΐα 56,50% 47,80% -15,40% 49 Αιτ/νία 22,80% 29,30% 28,51% 

24 Έβρος 55,40% 42,40% -23,47% 50 Σέρρες 18,50% 15,20% -17,84% 

25 Χαλκιδική 55,40% 59,80% 7,94% 51 Ηλεία 14,10% 15,20% 7,80% 

26 Καβάλα 55,20% 60,90% 10,33%            
*Κατάταξη βάσει των αποτελεσµάτων του 2003. 
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Πίνακας 2: Μέσος Όρος ∆είκτη 2003-2008 (NUTS III). 

∆είκτης 

Οικονοµικής 

Ευηµερίας (%) 

Περιοχές NUTS III 

Πολύ 

Ικανοποιητικό 

(75-100] 

 

Ηράκλειο, Χανιά, Λασίθι, Δωδεκάνησα, Κεφαλονιά. (n1=5) 

Ικανοποιητικό 

(60-75] 

Αττική, Θεσσαλονίκη, Κυκλάδες, Ρέθυμνο, Ζάκυνθος, Μαγνησία, Λευκάδα, 

Αρκαδία, Αργολίδα, Χίος, Εύβοια, Κορινθία, Σάμος.                                                                                              

(n2=13) 

  

Μέτριο 

(40-60] 

Έβρος, Καβάλα, Πιερία, Χαλκιδική, Καστοριά, Κοζάνη, Λάρισα, Τρίκαλα, 

Θεσπρωτία, Αχαΐα, Ιωάννινα, Πρέβεζα, Κέρκυρα, Βοιωτία, Φθιώτιδα, Φωκίδα, 

Λακωνία, Μεσσηνία, Λέσβος.(n3=19) 

Χαµηλό 

(25-40] 

Ξάνθη, Δράμα, Ημαθία, Κιλκίς, Πέλλα, Γρεβενά, Φλώρινα,  Ευρυτανία, Άρτα, 

Αιτωλοακαρνανία. (n4=10) 

Πολύ Χαµηλό 

[0-25] 
Σέρρες, Ηλεία, Καρδίτσα, Ροδόπη. (n5=4) 

 
 
Προκειµένου να ελεγχθεί η αξιοπιστία του ∆.Π.Ο.Ε. συγκρίναµε τα αποτελέσµατα µε το 

σταθµισµένο δείκτη που προτάθηκε από το Ξανθό Γ. κ.α. (2012). Ειδικότερα, συγκρίναµε την 
κατάταξη των περιοχών που προκύπτει από την εφαρµογή των δυο τεχνικών. Οι τιµές 
συσχέτισης του δείκτη Kendall µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι η σειρά κατάταξης των 
περιοχών µε βάση τα αποτελέσµατα των δυο µεθόδων συµφωνούν σε σηµαντικό βαθµό3.  

Από τον Πίνακα 1 προκύπτει ότι, τόσο στις πρώτες θέσεις όσο και στις τελευταίες, µε 
µικρές ανακατατάξεις µεταξύ 2003 και 2008, επικρατεί µια σταθερή κατάσταση του επιπέδου 
ανάπτυξης µεταξύ των Νοµών. Τέλος, στον Πίνακα 2 ταξινοµούνται οι εξεταζόµενες 
περιοχές σε πέντε κατηγορίες µε κλίµακα µέτρησης από χαµηλό έως πολύ ικανοποιητικό. 
Από αυτόν προκύπτει το επίπεδο ευηµερίας των περιοχών και µπορούν να εξαχθούν 
συµπεράσµατα για το οικονοµικές συνθήκες που τις διέπουν.    

Συνοψίζοντας, µε τη µέθοδο που περιγράψαµε, προτείνουµε ένα τρόπο εκτίµησης του 
βαθµού ευηµερίας και ανάπτυξης περιοχών, τον οποίο µπορούµε να τον χρησιµοποιήσουµε 
για να αποτυπώσουµε τόσο τις περιφερειακές ανισότητες όσο και να παρακολουθήσουµε 
διαχρονικά το βαθµό σύγκλισης ή απόκλισης µεταξύ των περιοχών της ελληνικής 
επικράτειας. Επιπλέον, ο προτεινόµενος δείκτης µπορεί να χρησιµοποιηθεί και ως «εργαλείο» 
παρακολούθησης του οικονοµικού και επιχειρηµατικού κλίµατος µιας περιοχής. Αυτό είναι 
σηµαντικό διότι εν τέλει, η τοπική ανάπτυξη µπορεί να επιτευχθεί όχι µόνο µε την ανάληψη 
δράσεων και πρωτοβουλιών από την κεντρική εξουσία, αλλά µε την αξιοποίηση των τοπικών 
χαρακτηριστικών και την ενεργοποίηση των τοπικών φορέων, µε σκοπό την εκµετάλλευση 
των τοπικών παραγωγικών δυνάµεων. 
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ΚΕΙΜΕΝΑ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 

Οδηγίες προς τους συγγραφείς   
 

∆ιαδικασία αξιολόγησης 
 
Κάθε επιστηµονικό άρθρο που κατατίθεται σύµφωνα 

µε τις καθορισµένες προδιαγραφές, αξιολογείται εµπι-
στευτικά από δύο µέλη της επιστηµονικής επιτροπής. 
Στη συνέχεια υποβάλλεται εισήγηση στον υπεύθυνο της 
έκδοσης. 

Η τελική απόφαση λαµβάνεται από τον υπεύθυνο της 
έκδοσης. Εάν συστήνεται αναθεώρηση, το αναθεωρη-
µένο άρθρο αποστέλλεται για τελική έγκριση σε έναν 
από τους εκδότες. Το περιοδικό διατηρεί τα πνευµατικά 
δικαιώµατα σε όλο το υλικό που δηµοσιεύεται σε αυτό. 
Εντούτοις, οι συγγραφείς µπορούν να χρησιµοποιήσουν 
την εργασία τους αλλού µετά από τη δηµοσίευση, χωρίς 
προγενέστερη άδεια, υπό τον όρο ότι πραγµατοποιείται 
αναφορά στο περιοδικό, καθώς και γνωστοποίηση µιας 
τέτοιας δράσης. 

Οποιεσδήποτε απόψεις που εκφράζονται στο περιο-
δικό αποτελούν απόψεις των συγγραφέων και όχι από-
ψεις του περιοδικού. Άδεια αναπαραγωγής οποιουδήποτε 
υλικού από τρίτους, καθώς και το δικαίωµα για τη χρήση 
του, αποτελεί ευθύνη των συγγραφέων. 

 
Οδηγίες συγγραφής 
 
Προκειµένου ένα επιστηµονικό άρθρο να υποβληθεί 

για δηµοσίευση στο επιστηµονικό περιοδικό ‘ΚΕΙΜΕΝΑ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ’, πρέπει να πληροί τις 
ακόλουθες προϋποθέσεις: 

1. Όλα τα επιστηµονικά άρθρα πρέπει να αποτελούν 
πρωτότυπη εργασία, η οποία δεν έχει προηγουµένως 
δηµοσιευθεί και δεν υπόκειται σε αξιολόγηση για άλλη 
δηµοσίευση, αναθεώρηση και έκδοση. 

2. Τα άρθρα πρέπει να είναι γραµµένα στην ελληνική 
γλώσσα και η έκτασή τους να κυµαίνεται µεταξύ 6.500 – 
8.000 λέξεων, ενώ όλα τα υπόλοιπα συµπληρωµατικά 
κείµενα δεν πρέπει να υπερβαίνουν τις 2.500 λέξεις, 
εκτός από τις αναφορές, τους πίνακες και τα διαγράµ-
µατα. 

3. Η πρώτη σελίδα του άρθρου πρέπει να περιέχει τον 
τίτλο του άρθρου, το όνοµα και το φορέα των συγγρα-
φέων µε επαρκή στοιχεία επικοινωνίας (µε τον κατάλ-
ληλο προσδιορισµό του υπεύθυνου για την επικοινωνία 
του συγγραφέα). 

4. Τα άρθρα πρέπει να περιλαµβάνουν ένα σύνολο 
λέξεων – κλειδιών (µέχρι 7) και µια περίληψη (µέχρι 250 
λέξεις, εκτός των αναφορών), που ακολουθούνται από 
την εισαγωγή, τη µεθοδολογία και τα στατιστικά δεδο-
µένα, τα αποτελέσµατα, την ανάλυση, τα συµπεράσµατα 
και τις αναφορές.  

5. Τα χειρόγραφα πρέπει να υποβάλλονται σε ένα  

 
 
ενιαίο ηλεκτρονικό αρχείο, αρχείο MS Word, στην κατα-
χωρηµένη ηλεκτρονική διεύθυνση των εκδοτών. Είναι 
επίσης δυνατό, µόνο στην περίπτωση υποβολής προς 
σχολιασµό να υποβληθεί το χειρόγραφο ως αρχείο PDF 
(ή άλλη παρόµοια µορφή). Τα βιβλία προς σχολιασµό 
αποστέλλονται σε δύο αντίγραφα στον πρόεδρο του Πε-
ριοδικού. 

6. Τα χειρόγραφα πρέπει να είναι δακτυλογραφηµένα 
µε περιθώρια 2,5cm x 2,5cm σε χαρτί µεγέθους Α4. Τα 
περιθώρια πρέπει να είναι συνεπή σε όλες τις σελίδες. 

7. Όλες οι σελίδες πρέπει να αριθµηθούν µε συνέ-
πεια. 

8. Οι τίτλοι και οι υπότιτλοι πρέπει να είναι σύντο-
µοι. 

9. Το κείµενο πρέπει να είναι σε γραµµατοσειρά 
TIMES NEW ROMAN, µέγεθος 11pt, κανονικό, σε µία 
ενιαία στήλη. Τα κείµενα που δεν συµµορφώνονται µε 
τις συγκεκριµένες προδιαγραφές θα επιστρέφονται στους 
συγγραφείς για τις απαραίτητες ρυθµίσεις. 

10. Οι πίνακες και τα διαγράµµατα πρέπει να έχουν 
τίτλους, ενιαία και συνεχή αρίθµηση, να είναι ενσωµα-
τωµένα στο κύριο κείµενο του άρθρου σε ένα ενιαίο ηλε-
κτρονικό αρχείο. Οι πίνακες να ακολουθούν διαφορετική 
αρίθµηση από τα διαγράµµατα. Σε περίπτωση πρωτότυ-
πων φωτογραφιών ή σχεδίων, αυτά πρέπει να σκαναρι-
στούν και να ενσωµατωθούν στο άρθρο σύµφωνα µε τα 
ανωτέρω. Οι πίνακες και τα διαγράµµατα δεν πρέπει να 
εµφανίζονται στην αρχική σελίδα (πρώτη σελίδα) ούτε 
µετά από τις αναφορές και πρέπει να είναι προσαρµο-
σµένα µέσα στα περιθώρια των σελίδων. 

11. Τα έγχρωµα κείµενα ή διαγράµµατα γίνονται 
αποδεκτά για on-line δηµοσίευση, εντούτοις τα έντυπα 
αντίγραφα πρέπει να είναι µόνο σε άσπρο και µαύρο 
χρώµα. 

12. Οι υποσηµειώσεις πρέπει να περιοριστούν στο 
ελάχιστο, µε συνεχή αρίθµηση σε όλο το κείµενο και να 
εµφανίζονται στο τέλος κάθε σελίδας. 

13. Οι συγγραφείς µπορούν να συµπεριλάβουν µια 
συνοπτική έρευνα βιβλιογραφίας. Οι αναφορές σε δηµο-
σιευµένη βιβλιογραφία µέσα στο κείµενο πρέπει να ανα-
φερθούν µε το όνοµα του συγγραφέα, µε τον αντίστοιχο 
αριθµό της βιβλιογραφίας σε τετράγωνη παρένθεση και 
πρέπει να παρουσιαστούν σε έναν αριθµητικό κατάλογο 
στο τέλος του κειµένου. 

14. Οι πλήρεις αναφορές πρέπει να δοθούν στην 
ακόλουθη µορφή: 

Συγγραφέας (όνοµα και αρχικά), τίτλος του άρθρου, 
τίτλος του βιβλίου ή τίτλος του περιοδικού ή τίτλος του 
συνεδρίου, εκδότης (όνοµα και αρχικά), τόµος, αριθµός 
τεύχους, εκδοτικός οίκος, έτος, σελίδες (σελ.). 

 
 
 
 
 
 

 


